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A MANERA DE PRESENTACION

México vivié una auténtica transicién democratica entre 1977 y 1996-1997. Fue lo que hizo posible la
alternancia pacifica y participativa en la Presidencia de la Republica en el afio 2000. La transicion fue un
proceso, no un acto, una serie de conflictos que demandaron reformas para transformar las normas, las
instituciones y las condiciones en las que transcurrian nuestros procesos electorales, pero sus efectos
fueron mucho mas allé de la esfera comicial.

Cualquier observador medio de la vida politica pudo entonces constatar que el pais transitd de un
sistema de partido hegemonico (como lo llamé Giovanni Sartori) a un sistema plural de partidos, de
elecciones sin competencia a elecciones altamente competidas, y ambos fendmenos anudados
transformaron el mundo de la representacion. De un espacio habitado (casi) por una sola fuerza politica a
otro colonizado por la diversidad politica.

Hay quienes dicen que se tratd solo de un cambio de carécter electoral. Pero quienes eso afirman se
equivocan, por no entender la centralidad que en un régimen democratico desempefia el “pequefio
mecanismo comicial”. A partir de las modificaciones en el espacio de la representacidn, el propio
régimen de gobierno se transformo: pasamos de una Presidencia omnipotente (o casi) a un Ejecutivo
acotado por otros poderes constitucionales; de un Congreso subordinado en lo fundamental a la voluntad
presidencial a otro cuya dindmica se explica por la coexistencia de un pluralismo equilibrado; de un
federalismo nominal pero altamente centralizado a un federalismo genuino todavia primitivo, e incluso de
una Suprema Corte de Justicia que durante afios tuvo una escasa relevancia en el terreno de la politica a
una Corte que en muchos momentos actia como auténtico arbitro en los conflictos que se suscitan entre
diversos poderes.

Los cambios producidos en esas dos décadas sirvieron para “deconstruir” un régimen autoritario (casi)
monopartidista —en el cual el presidente de la Republica carecia de auténticos contrapesos en el
entramado estatal— y para edificar una germinal democracia.

Ademas, la transiciéon democratica mexicana es singular. Se distingue de lo que paso en los paises
meridionales de Europa (Espafia y Portugal) y en la Union Soviética y los paises que giraban en su
orbita, porque en todos esos casos fue necesario un momento fundacional de las nuevas democracias. Fue
imprescindible generar nuevas constituciones que permitieran la coexistencia de la diversidad politica,
porque los ordenamientos constitucionales anteriores la perseguian. En ese sentido, México tenia una
gran ventaja: la existencia de un marco constitucional vigente en el que explicitamente se consideraba a
nuestro pais como una republica democratica, representativa y federal, en la que se celebraban
periddicamente elecciones para los cargos ejecutivos y legislativos.

Pero la mexicana también se distingue de las transiciones democraticas en muchos paises de América
Latina (Argentina, Chile, Uruguay, etc.), porque en ellos la transicion fue practicamente la vuelta a un
pasado que habia sido suprimido por los golpes militares que instauraron gobiernos de facto castrenses.
En México no. El nuestro era un sistema autoritario (no dictatorial, menos totalitario), al que le faltaban



dos piezas para transmutarse en democratico: un sistema plural de partidos representativo de las diversas
corrientes politicas que cruzaban al pais y un sistema electoral capaz de ofrecer garantias de
imparcialidad y equidad a los contendientes y a los ciudadanos. Y esas dos piezas, repito, fueron
edificadas entre 1977 y 1996-1997.

La “mecanica” de esa transformacion puede resumirse, de manera burda, asi: una conflictividad
creciente reclamé operaciones reformadoras para que corrientes politico-ideoldgicas, hasta ese momento
artificialmente marginadas del mundo politico electoral, pudieran integrarse al mismo. Una vez que
nuevas y afiejas oposiciones entraron al espacio electoral o refrendaron su vocacidon por contender por
los cargos publicos mediante elecciones, demandaron condiciones de imparcialidad en las normas, las
instituciones y los operadores electorales, asi como condiciones de equidad en la competencia.
Enfrentamientos recurrentes, movilizaciones, espirales de conflictos fueron el motor que reclamé
reformas sucesivas hasta que las mismas construyeron un terreno de juego medianamente parejo y un
marco institucional capaz de garantizar que fuera la voluntad popular la que decidiera quiénes debian
gobernar y quiénes legislar.

Es decir, los partidos acudieron a elecciones y gracias a ellas paulatinamente se fueron fortaleciendo, y
a partir de ese fortalecimiento demandaron y lograron modificar de manera radical el marco normativo e
institucional en el que transcurren las elecciones en nuestro pais. El resto, con zigzags inherentes a la
naturaleza de los comicios, lo realizaron los ciudadanos con su voto y su cambiante humor.

El libro que el lector tiene en sus manos quiere ser una historia minima de la transicion democratica
mexicana. Un texto panordmico, explicativo, pedagogico. Pone el acento en la dimension federal e intenta
ilustrar algunos de los momentos mas sobresalientes en varios estados. Le debe mucho al libro que
Ricardo Becerra, Pedro Salazar y yo escribimos en el afio 2000 (La mecdnica del cambio politico en
Meéxico, Cal y Arena), pero no es solo una sintesis del mismo, sino que tiene una redaccion
completamente distinta. Y en buena medida se debe a la solicitud que Javier Garciadiego, presidente de
El Colegio de México, y Francisco Gémez Ruiz, responsable de las publicaciones del mismo Colegio me
hicieron para elaborarlo. Han cuidado la edicion con esmero Eugenia Huerta y Antonio Bolivar. A todos
ellos mi agradecimiento. Ojala al eventual lector le resulte util e interesante.



LA REFORMA DE 1977
Y LAS PRIMERAS ELECCIONES
LUEGO DE ELLA

EL DISCURSO

El1 1 de abril de 1977, en el marco del segundo informe de gobierno que rendia el gobernador de
Guerrero, Rubén Figueroa, el secretario de Gobernacion, Jesus Reyes Heroles, pronuncié un importante
discurso, en el que afirmo:

EL PAIS SE ENFRENTA A UNA SITUACION ECONOMICA DIFICIL... PARTIENDO DE ESTA SITUACION DIFICIL, HAY QUIENES PRETENDEN UN ENDUR
GOBIERNO, QUE LO CONDUCIRIA A LA RIGIDEZ. TAL RIGIDEZ IMPEDIRIA LA ADAPTACION DE NUESTRO SISTEMA POLITICO A NUEVAS TENDENC
REALIDADES; SUPONDRIA IGNORARLAS Y DESDENARLAS. EL SISTEMA, ENCERRADO EN S MISMO, PRESCINDIRIA DE LO QUE ESTA FUERA EN EL CU
REDUCIRIA SU AMBITO DE ACCION AL EMPLEO DE MEDIDAS COACTIVAS, SIN TON NI SON, CANALIZANDO AL FORTALECIMIENTO DE LA AUTORIC
Estado recursos que demandan necesidades economicas y sociales. Es la prédica de un autoritarismo sin freno ni barreras.

ENDURECERNOS Y CAER EN LA RIGIDEZ ES EXPONERNOS AL FACIL ROMPIMIENTO DEL ORDEN ESTATAL Y DEL ORDEN POLITICO NACIONAL
PRETENSION, EL PRESIDENTE LOPEZ PORTILLO ESTA EMPENADO EN QUE EL ESTADO ENSANCHE LAS POSIBILIDADES DE REPRESENTACION P(
MANERA QUE SE PUEDA CAPTAR EN LOS ORGANOS DE REPRESENTACION EL COMPLICADO MOSAICO IDEOLOGICO NACIONAL DE UNA CORRIENTE !
pequetias corrientes que, difiriendo en mucho de la mayoritaria, forman parte de la nacion.

LA UNIDAD DEMOCRATICA SUPONE QUE LA MAYORIA PRESCINDA DE MEDIOS ENCAMINADOS A CONSTRENIR A LAS MINORIAS E IMPEDIRLES Q
CONVERTIRSE EN MAYORIAS; PERO TAMBIEN SUPONE EL ACATAMIENTO DE LAS MINORIAS A LA VOLUNTAD MAYORITARIA Y SU RENUNCIA A MEL
trastocadores del derecho.

QUIERE ESTO DECIR QUE EL GOBIERNO DE MEXICO SABRA INTRODUCIR REFORMAS POLITICAS QUE FACILITEN LA UNIDAD DEMOCRATI(
ABARCANDO LA PLURALIDAD DE IDEAS E INTERESES QUE LO CONFIGURAN. MAYORIAS Y MINORIAS CONSTITUYEN EL TODO NACIONAL, Y EL RES
su convivencia pacifica dentro de la ley, es base firme del desarrollo, del imperio de las libertades y de la posibilidad de progreso social.

CUANDO NO SE TOLERA SE INCITA A NO SER TOLERADO Y SE ABONA EL CAMPO A LA FRATRICIDA INTOLERANCIA ABSOLUTA, DE TODOS C
intolerancia seria el camino seguro para volver al México bronco y violento.

(Qué habia propiciado una toma de posicion como esa?

LA CAMPANA PRESIDENCIAL

Unos meses antes, en 1976, México estaba inmerso en una campafia para renovar en su totalidad el
Congreso y “elegir” al nuevo presidente de la Republica. El PRI habia postulado a José Lopez Portillo vy,
como si lo requiriera, también el Partido Popular Socialista y el Auténtico de la Revolucion Mexicana se
habian sumado a esa candidatura. Aunque el destape oficial se realizo el 22 de septiembre de 1975,



desde el 17 de ese mes Lopez Portillo sabia que seria el préximo presidente.
Asi 1o narré él mismo:

EL 17 DE SEPTIEMBRE FUI LLAMADO A LOS PINOS... ECHEVERRIA ESTABA DE BUEN HUMOR Y TUVIMOS FRENTE A LA MESA DE TRABAJ(
ACUERDO. .. DESPUES ME INVITO A SENTARME EN LOS SILLONES COLOQUIALES DE RECIA FACTURA COLONIAL, JUNTO A LA VITRINA DE LA BA
aunque no inesperadamente, me dijo algo como esto:

—SENOR LICENCIADO LOPEZ PORTILLO, EL PARTIDO ME HA ENCOMENDADO PREGUNTARLE SI ACEPTARIA USTED LA RESPONSABILIDAD DE T
con un gesto envolvid el &mbito del Poder Ejecutivo, concentrado alli, en el despacho de Los Pinos.

—Si, sefior Presidente. Acepto.

—Bien. Entonces preparese usted, pero no se lo diga a nadie, ni a su esposa ni a sus hijos.. pall

Por su parte, el Partido Accion Nacional en esa ocasion no postuld candidato a la Presidencia porque
en su asamblea ninguno de los precandidatos logrd los votos suficientes. La XXVI Convencién
Extraordinaria que se celebrd el 25 de enero de 1976, “después de siete votaciones decidid dejar al
candidato oficial solo, porque ni Pablo Emilio Madero ni Salvador Rosas Magalldn alcanzaron el 80%

de los votos que establecian los estatutos” 2}

Por ello, el unico adversario del candidato del PRI-PPS-PARM fue el viejo y respetado lider sindical
Valentin Campa, abanderado del Partido Comunista Mexicano, al que se sumaron dos pequefias
agrupaciones: el Movimiento de Organizacion Socialista y la Liga Socialista (trotskista). Dijo entonces
el propio Campa:

EN LA GIRA DE LA COMITIVA SE REALIZARON 97 MITINES CENTRALES EN 28 ENTIDADES DEL PAJS... CON UN RECORRIDO DE MAS DE 30 000 K
HUBO MITINES DE GRAN IMPORTANCIA, COMO EL DE PUEBLA, CON MAS DE 7 000 ASISTENTES; EL DE GUADALAJARA, CON MAS DE 6 000, Y EL DI

de la campafia, efectuado en la Arena México del Distrito Federal el 27 de junio de 1976, con unos 20 000 asistentes. . Bl

El problema, sin embargo, era que el PCM carecia de registro, de reconocimiento legal.

Por supuesto, los medios de comunicacidén enfocaron sus baterias a la Uinica campaifia oficial, y si uno
revisa la prensa o las grabaciones de radio y television de entonces, encontrara un pais de unanimidades:
un solo candidato, una sola oferta, una sola opcion, que estaba condenada a obtener el 100% de los votos
validos.

En aquel entonces se elegian también 196 diputados uninominales y solo el PRI tenia la capacidad de
presentar candidatos en todos los distritos. Ese afio, el PAN compitié en 135. No fue extrafio que el PRI
ganara 194 diputaciones de las 196, que el PARM triunfara en un distrito y que la otra diputacidn, también
ganada por el PARM, fuera anulada, y luego, en una eleccion extraordinaria, recuperada por el propio PRI
No obstante, gracias a los diputados de partido, el PRI “solamente” tuvo 82% de las curules, mientras el

PAN alcanzo 8.5, el pPS 5.1 y el PARM 3.8 por ciento.[4]

Los 64 senadores que se “elegian”, como siempre hasta entonces, fueron para el partido tricolor. La
Legislatura que ese afio se instald no contd con un solo senador opositor.

La organizacion de esos comicios sin competencia corrio a cargo de la Comision Federal Electoral,
encabezada por el Secretario de Gobernacidn. Y si un partido estaba inconforme con alguna resolucion
de la CFE podia impugnarla... ante la misma CFE. Al final, los diputados y senadores calificaban su propia
elecciony los diputados la del presidente.

No existia financiamiento publico a los partidos, pero era notorio que los recursos publicos fluian, sin
control, hacia el partido oficial. No habia regulacidn sobre el acceso de los partidos a los medios, pero
los medios enfocaban sus lentes, grabadoras, papeles y lapices, a la uUnica campafia reconocida
oficialmente y por ello solo esa acababa teniendo visibilidad publica.



José Lopez Portillo recred el ambiente de su campaiia:

POR CANDIDATO UNICO NO TENIA YO CON QUIEN PELEAR. NO HABIA POLEMICA NI ENFRENTAMIENTO DIRECTO CON OTRO CANDIDATO. SI AC!
CRITICOS QUE DESDE LA PRENSA MANIFESTABAN OPOSICION; PERO NO HABIA CANDIDATO AL FRENTE, Y POR ENDE, YO NO TENIA CON QUIEN C
CONMIGO MISMO. ERAN COMOrounds (PERDONENME EL INSUSTITUIBLE ANGLICISMO) DE SOMBRA, DE ESOS QUE PRACTICAN LOS BOXE

moviéndose solos, para mirar y controlar sus movimientos Ll

Asi transcurrid una campafia previsible. Un pais complejo, masivo, contradictorio, plagado de
conflictos, tenia una opcion y solo una. Los resultados se conocian con casi 10 meses de antelacion y
nadie esperaba sobresaltos. Era para la clase politica oficial un suefio placido... y para las corrientes
opositoras una pesadilla.

EL M EXICO CONVULSO

México vivio en 1976 una eleccidn presidencial sin competencia alguna. No obstante, como si se tratara
de una secuela del movimiento estudiantil de 1968, en muy diferentes ambitos se produjeron agudos
conflictos sociales y politicos.

En el mundo laboral, la Tendencia Democratica de los electricistas se movilizd en varias ciudades de
la Republica primero en protesta porque al Sindicato de Trabajadores Electricistas de la Republica
Mexicana (STERM), se le habia despojado de la titularidad de su contrato colectivo para entregarselo al
Sindicato Nacional de Electricistas, Similares y Conexos (SNESC); y luego, cuando el propio gobierno
promovié la unidad de ambos sindicatos en el Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas (SNESC),
volvio a realizar marchas, mitines e incluso un emplazamiento a huelga, cuando sus principales dirigentes
fueron expulsados de la nueva organizacién laboral.

Pero también en el Sindicato Ferrocarrilero y en el Minero Metalurgico se producen brotes de
descontento. En pequefias fabricas estallan huelgas (Rivetex, Liga de Soldadores en la refineria de Tula,
Chiclets Adams, Ayotla Textil, Automex, Hilos Cadena, etcétera). Trabajadores que hasta entonces se
mantenian fuera del horizonte sindical (bancarios, universitarios, técnicos y profesionistas de Pemex) se
organizan en agrupaciones laborales y entran en conflicto con sus respectivos patrones o autoridades.

En diferentes asentamientos y colonias populares las personas se organizan y exigen la regularizacion
de sus terrenos, el abastecimiento de agua y electricidad, la construccién de escuelas y vialidades. En
Ciudad Nezahualcoyotl, en la colonia Rubén Jaramillo en Cuernavaca o en el Comité de Defensa Popular
en Chihuahua, en un ambiente de radicalizacion retorica presionan y se movilizan. Dan visibilidad
publica a un fendmeno que alimentan las migraciones masivas del campo a la ciudad y la exigencia de
servicios urbanos.

Los conflictos en las universidades se multiplican. En las universidades auténomas de Nuevo Ledn,
Sinaloa, Puebla, Guerrero y Oaxaca se producen reiterados enfrentamientos entre los estudiantes y las
autoridades locales. La efervescencia participativa que se despertd en 1968 no cesa, se amplia y
radicaliza, y como respuesta encuentra en los gobiernos ansias de control y mano dura.

Aparecen una guerrilla rural y otra urbana. La primera es una derivacién de movimientos civicos que
primero buscaron expresarse por la via pacifica y legal, pero que fueron reprimidos y perseguidos
(Genaro Vazquez y Lucio Cabafias); y la segunda esta inspirada por estudiantes que luego de 1968 y de la
nueva matanza perpetrada el 10 de junio de 1971 en la ciudad de México, llegan a la conclusidon de que
las vias del quehacer democratico se encuentran clausuradas y que no existe otra opcion mas que la de
las armas.



En el campo se vive una ola de invasiones de tierras que reclaman un nuevo reparto, surgen las
primeras organizaciones de asalariados del agro que pretenden regular las condiciones de trabajo
mediante contratos colectivos; y un buen nimero de ejidos se organizan en un intento de modernizacién
de sus practicas y rutinas. La movilizacion tifie entonces también el mundo agrario.

Incluso los empresarios, cobijados durante décadas bajo el manto de la burocracia politica, tienen
severos enfrentamientos con esta. La retorica del presidente Echeverria, su politica econdmica e
internacional, son enfrentadas por las agrupaciones de industriales y comerciantes que por aquellas
fechas crean el Consejo Coordinador Empresarial.

La diversidad de México es evidente, no cabe bajo el manto de una sola organizacion partidista. Los
procesos combinados de industrializacidn, educacion, urbanizacidén, ponen en acto sujetos sociales que
aspiran a desplegar sus propios intereses, sus propias iniciativas politicas, mas alla de los estrechos
limites que fija una pirdmide autoritaria en cuya cuspide se encuentra el presidente de la Republica,
maxima autoridad del pais.

EL EXITO

Bien vistas las cosas, las recurrentes movilizaciones eran en buena medida fruto del éxito econdomico del
pais. El crecimiento habia forjado un México mas urbano que agrario, mas alfabetizado que analfabeta,
mas educado, con mas industrias. En una palabra, un pais mas moderno. Y esa modernidad se expresaba
en sensibilidades muy distintas que a su vez se traducian en reclamos para tener un pais mas abierto,
menos vertical, mas democratico, menos autoritario.

De 1932 a 1977 la economia habia crecido a tasas importantes. “Durante los afios que van de 1940 a
1954, la economia mexicana crecid a un ritmo acelerado. En conjunto, el PIB lo hizo a una tasa media
anual de 6%, en términos reales y el PIB por persona en algo mas de 3%”. En los afios sucesivos el PIB
per capita siguid incrementandose: “3.2% de 1953 a 1958, 3.4 de 1959 a 1964, 3.5 de 1965 a 1970, 3.0

de 1971 2 1976 y 3.3 de 1977 a 19827161

Este crecimiento que nunca fue igualitario, cuyos frutos jamas se repartieron con equidad, sin embargo,
si lograba que la inmensa mayoria de los hijos acabaran viviendo mejor que sus padres. Son afios en los
que se expande la industria, el sistema educativo y crecen las ciudades. Y fue el caldo de cultivo del
reclamo democratizador. Los “nuevos” mexicanos de entonces no se resignaban a verse representados
por un solo ideario, un solo partido politico, una sola plataforma ideoldgica. La diversidad que cruzaba
el pais empezd a manifestar su hartazgo con el entramado vertical de gobierno que se habia tejido a lo
largo de muchos afios.

LAS AUDIENCIAS Y LA DISCUSION EN LAS CAMARAS

El 14 de abril de 1977, el presidente José Lopez Portillo instruyd al secretario de Gobernacion, Jesus
Reyes Heroles, para que convocara a representantes de los partidos politicos, asociaciones politicas,
instituciones académicas y ciudadanos en general, “a presentar sus puntos de vista... y se revisen y
estudien los diferentes aspectos que animan el proposito de la reforma destinada a vigorizar nuestras

instituciones politicas”.[l1
Las audiencias publicas fueron convocadas por la Comision Federal Electoral y se realizaron entre el



28 de abril y el 21 de julio de 1977. Fueron 12 y en ellas participaron 15 organizaciones politicas, 25
personas a titulo individual y tres instituciones académicas. También se recibieron ponencias por escrito

que no fueron leidas en las audiencias 8]

La intencion: escuchar y eventualmente abrir los cauces para la participacion politica institucional.
Representantes del PRI, el PAN, el PPS y el PARM expusieron sus diagnosticos y sus propuestas de reforma,
y también lo hicieron los representantes de partidos que hasta esas fechas carecian de reconocimiento
legal: el Comunista Mexicano, el Democrata Mexicano, el Socialista de los Trabajadores, el Socialista
Revolucionario, el Mexicano de los Trabajadores, el Revolucionario de los Trabajadores, la Unidad de
Izquierda Comunista y algunos otros.

También participaron académicos destacados: Antonio Martinez Baez, Octavio Rodriguez Araujo,
Andrés Serra Rojas, Antonio Delhumeau, Antonio Carrillo Flores, Mariano Azuela Giiitron, Rafael
Segovia, Manuel Camacho, Miguel Limon Rojas, Raul Olmedo, Luis Villoro, Samuel del Villar, David
Pantoja, Patricio Marcos, Carlos Pereyra, Rubén Salazar Mallén, Carlos Sirvent, entre otros, quienes
propusieron desde modificar las instituciones encargadas de organizar las elecciones hasta formulas para
dar entrada a nuevas opciones politicas; desde consideraciones sobre las condiciones de la competencia
hasta férmulas para modificar la conformacion de la Camara de Diputados.

Esos insumos fueron procesados en la Secretaria de Gobernacion, para que el presidente de la
Republica pudiese enviar un proyecto de reformas a la Constitucién. Dicha iniciativa fue discutida y
aprobada en la Camara de Diputados los dias 19, 20, 21, 24 y 25 de octubre de 1977 y en el Senado los
dias 4, 8, 9 y 11 de noviembre del mismo afio, luego de lo cual ambas camaras también debatieron y
finalmente aprobaron la iniciativa del presidente Lopez Portillo que creaba una nueva Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LFOPPE). El debate de dicha ley se inicio en la Cdmara
de Diputados el 19 de diciembre de 1977 y el 27 de diciembre fue aprobada por la de Senadores.

LAS REFORMAS

Las principales reformas fueron tres.

1. Los partidos politicos se incorporaron a la Constitucion. A pesar de que desde 1917 la llamada
Carta Magna disefio una forma de gobierno democrética, representativa y federal, no existia disposicién
alguna relacionada con los partidos politicos. En 1977 se establecio en el texto constitucional que los
partidos serian considerados como “entidades de interés publico”, cuyo caracter seria nacional. Y por
ello serian sujetos de una serie de derechos y prerrogativas, entre otros tener acceso a los medios
electrénicos de comunicacion y recibir financiamiento publico.

Es decir, desde 1977, la Constitucidén no solo protegeria a los partidos sino que los asumia como los
conductos imprescindibles para organizar y ofrecer voz a la diversidad politica del pais.

2. Se establecio el registro condicionado como féormula para el ingreso de nuevos partidos al escenario
electoral institucional. A partir de la reforma, una organizacidn politica podia solicitar su registro como
partido politico ante la Comision Federal Electoral si contaba con una declaracion de principios, un
programa de accion y unos estatutos; ademas debia acreditar “que representaba una corriente de opinion,
expresion de la ideologia politica caracteristica de alguna de las fuerzas sociales que componen la
colectividad nacional” y demostrar que habia realizado actividades politicas durante los cuatro afios
anteriores a su solicitud de registro. Y su permanencia en la lid electoral dependeria de que lograra
obtener por lo menos 1.5% de la votacion nacional.

Hay que sefialar que hasta entonces todas las formulas para el registro de nuevos partidos suponian la



entrega de listas de afiliados. Pero, segun contd en su momento Gilberto Rincon Gallardo, el Partido
Comunista Mexicano se neg6 a entregar dicha informacion, temiendo posibles represalias. De tal suerte
que la Secretaria de Gobernacion, primero, y luego el Presidente y el Congreso aceptaron la creacidn de
un nuevo registro que no suponia dar la informacion mencionada a las autoridades.

Cabe también mencionar que durante largos 30 afios, desde 1947, la puerta para la entrada de nuevos
partidos politicos se mantuvo cerrada, por lo que la reforma suponia una via relativamente sencilla para
la incorporacion de aquellas organizaciones a las que se mantenia artificialmente marginadas del
escenario institucional.

3. Se modificd la férmula de integracion de la Camara de Diputados. Como se sabe, desde la primera
Constitucion republicana, la de 1824, el método para la conformacion de la llamada Camara Baja
siempre habia sido la de dividir el territorio en circunscripciones (o distritos) y en cada uno de ellos
elegir un representante. Esa formula conlleva de manera ‘“natural” que la mayoria alcance una
sobrerrepresentacion en la Camara y que las minorias se vean subrepresentadas. Y ello es asi por el
efecto acumulado que tiene el no ofrecer representacion a los votos perdedores de cada distrito.

En 1963 se habia introducido un correctivo, los llamados diputados de partido. Consistia en que si un
partido obtenia por lo menos 2.5% de la votacidn nacional, alcanzaria con ello cinco escafios. Fue un
primer intento de inyectarle un cierto pluralismo a la Cdmara de Diputados.

En 1977 se resolvid que la Camara se integraria con 400 diputados; 300 serian de mayoria relativa y
100 de representacidn proporcional. Los primeros serian elegidos en 300 distritos (uno en cada uno) y
los otros 100 en tres, cuatro o cinco listas “circunscripcionales”, que se repartirian con un criterio de
representacion proporcional; aquel partido que hubiese obtenido 60 escafios o0 mas por la via uninominal
ya no participaria de ese reparto. En espafiol eso queria decir que por lo menos 25% de los escaifios en la
Cémara de Diputados seria ocupado por los partidos opositores.

Gracias a esas reformas, que vistas en retrospectiva pueden parecer minimas, se desatd una auténtica
espiral de transformaciones. En primer lugar, para las elecciones de 1979 participarian tres nuevos
partidos que habian logrado su registro condicionado: el Comunista Mexicano, el Democrata Mexicano y
el Socialista de los Trabajadores. En segundo lugar, estos contaron con algunos elementos para realizar
sus respectivas campaiias, y en tercer lugar, dado el nuevo método de integracidon de la Camara, ocuparon
algunos escafios.

LLAS PRIMERAS ELECCIONES (1979)
LUEGO DE LA REFORMA

Finalmente 1legd el dia de la primera eleccidn federal bajo el manto de la reforma politica. Fue el primer
proceso después de la reforma que permiti6 la entrada de nuevas agrupaciones a la competencia, luego
de que la puerta estuviera clausurada por casi 30 afios. Los partidos Comunista Mexicano, Socialista de
los Trabajadores y Democrata Mexicano debutaban bajo las nuevas reglas y se sumaban a los entonces
tradicionales PRI, PAN, PPS y PARM. Se inauguraba el sistema mixto de conformacion de la Camara de
Diputados que le daria una presencia mayor de las oposiciones en ese organo legislativo. Pasaban por la
television y la radio los primeros programas de los partidos politicos que representaban una pequefia
inyeccion de aire fresco frente a las rutinas oficialistas de los noticieros. Los partidos, considerados por
la Constitucidn a partir de entonces como “entidades de interés publico”, recibian del Estado algunas
prerrogativas (financiamiento, exenciones fiscales, franquicias postales y telegraficas) para ayudarlos a
asentarse y a desplegar sus respectivas campafias. Los candidatos hacian proselitismo, se desplazaban



por sus distritos, y los plurinominales por el pais. Y las elecciones habian sido precedidas de una
amnistia a los presos politicos.

No solo era un tiempo de novedades sino de expectativas. Las nuevas reglas y realidades presagiaban
una mayor competencia, un ejercicio mayor de las libertades, una sacudida al monolitismo imperante. Era
apenas una rendija, pero a través de ella, quiza, se podrian colar los vientos del pluralismo, la tolerancia,
la democracia. Expresiones ideoldgicas que antes vivian en la penumbra podian ahora hacer politica a la
luz del dia y bajo la proteccion de la ley. El pais de “un solo ideario legitimado por la historia”
empezaba a ser el de las multiples corrientes y programas. La palabra cambio sintetizaba la aspiracidn
de miles y miles de ciudadanos. Las condiciones de la competencia eran todavia marcadamente
inequitativas, pero... Roma no se construyo en un dia.

Y a su vez, esa novedosa experiencia era producto de una operacidon de Estado —Ila reforma politica—
que conscientemente facilitaba la incorporacion de fuerzas politicas hasta entonces marginadas y que
expandia un espacio —la Camara de Diputados— para el encuentro y recreacion de la diversidad; que a
su vez era producto de una creciente conflictividad en muchos espacios de la vida publica
(universidades, sindicatos, organizaciones agrarias, empresariales y hasta el surgimiento de guerrillas
rurales y urbanas) que no encontraban conductos de expresion en el mundo institucional; que a su vez eran
producto de una sociedad modernizada, y por ello plural, compleja, contradictoria, que no podia ni
queria ser encuadrada bajo un solo ideario, una sola organizacidn, un solo discurso.

La reforma era vista, desde el gobierno, como una operacion preventiva, capaz de ofrecer un cauce al
descontento y un lugar a las “minorias”. Una “valvula de escape” se decia. Pero para las oposiciones, la
reforma suponia una plataforma mejor para continuar con sus esfuerzos, para darse a conocer, para
crecer, para construir puentes con sus potenciales electores, para convertirse en parte del paisaje
nacional, como diria Frangois Mitterrand. Ya se sabe, en la historia no se expresa una sola légica, y son
las 16gicas en plural, las expectativas diversas, las apuestas enfrentadas, las politicas encontradas las que
acaban modelandola.

Asi llegd el momento de los comicios, el 1 de julio de 1979. El dia en que el primer experimento
cobijado en las nuevas reglas tenia lugar. La fecha en que las esperanzas se confrontan con la “realidad”.
Los siete partidos contendientes refrendaron su registro (entonces se necesitaba 1.5% de los votos). Y los
tres primeros obtuvieron las siguientes votaciones: PRI 69.71%, PAN 10.79 y PcM 5.0. Los seis partidos
de oposicidn tendrian, en conjunto, 104 diputados y el PRI 296.

LA COMPOSICION
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

De los 300 distritos el PRI gano 291 y cuatro el PAN. Cinco fueron anulados y luego ganados por el PRI.
Esos datos expresan la persistencia de un partido hegemonico y una falta de competitividad marcada. No
obstante, cinco partidos lograron integrar grupos parlamentarios. El PAN sumo a sus cuatro uninominales
39 de representacidn proporcional, logrando una bancada de 43 diputados. Los otros cinco partidos solo
alcanzaron diputados plurinominales: PCM, 18; PARM, 12; PPS, 11; pDM, 10; PST, 10. Pluralidad si, pero
con un partido que podia por si mismo tomar todas las decisiones en esa Cadmara.

CAMBIOS POR GOTEO



Las novedades que acarreo la reforma politica empezaron a caer por goteo. Fue un movimiento lento pero
constante, incremental. Primero, los partidos politicos con registro se empezaron a convertir en parte del
paisaje nacional. No eran ya plantas exdticas, sino corrientes politicas asentadas y legitimadas en el pais.
Su presencia en la Camara de Diputados ilustraba, aunque fuera en forma germinal, la coexistencia de
idearios que tenian que convivir y competir. Y en algunos municipios se empezaron a producir auténticas
luchas por los ayuntamientos e incluso algunos fenémenos de alternancia.

En 1977, de cerca de 2 500 municipios, solo cuatro eran gobernados por partidos de oposicion. Y fue
en ese terreno donde paulatinamente las distintas organizaciones empezaron a lograr algunos triunfos. En
1979, por ejemplo, el Partido Comunista gand su primer municipio, Alcozauca, en la Montafia de
Guerrero, mientas que el PAN, con una mayor tradicion (ya habia ganado dos capitales estatales en 1967,
Hermosillo y Mérida), increment6 el nimero de sus victorias. Se trataba de un cambio poco espectacular
pero que paulatinamente iba arrojando algunos resultados.

L AS ELECCIONES DE 1982

En 1982 México fue a las primeras elecciones generales —Presidente, Senado, Camara de Diputados—
luego de la reforma politica de 1977. La Comision Federal Electoral era la encargada de organizar los
comicios y estaba presidida por el secretario de Gobernacion. No existia tribunal alguno para procesar
las denuncias de los actores politicos, y si algun partido no estaba de acuerdo con una resolucion de la
CFE podia acudir a presentar su queja... ante la propia CFE. Los diputados —agrupados en un Colegio
Electoral— calificaban su propia eleccidn y algo similar hacian los senadores. Y al final, el Colegio
Electoral de los diputados calificaba la eleccién del presidente.

No obstante, se vivia una esperanzadora novedad. Si seis afios antes en las boletas solamente aparecia
un aspirante a la Presidencia de la Republica, José Lopez Portillo, apoyado por el PRI, el PPS y el PARM,
en 1982 se podia optar por siete candidatos distintos: Miguel de la Madrid (PRI, PPS, PARM), Pablo
Emilio Madero (PAN), Arnoldo Martinez Verdugo ( PsuM), Candido Diaz Cerecero (PST), Rosario Ibarra
de Piedra (PRT), Manuel Moreno Sanchez (PSD) e Ignacio Gonzdlez Gollaz (PDM). Cinco nuevos partidos
se habian beneficiado de la apertura que supuso la reforma de 1977 e izquierdas y derechas tenian por
quién votar. Organizaciones y candidatos con distintas coloraciones politicas recorrian el pais en busca
de adeptos y votos. Corrientes antes marginadas del espacio institucional empezaban a ser parte del
paisaje.

El problema mayor era que las condiciones de la competencia resultaban marcadamente asimétricas.
No solo toda la infraestructura electoral se armaba desde la Secretaria de Gobernacion, sino que los
recursos econdmicos para hacer frente a las campafas eran abismalmente desiguales. El PRI concentraba
el dinero y el resto de los partidos, a pesar de los nuevos subsidios publicos, tenian que conformarse con
campafias mas que modestas. Si a ello le sumamos que los grandes medios masivos de comunicacién
(casi) solamente atendian los actos y proclamas del partido oficial, el circulo de la inequidad quedaba
sellado. Era una contienda en la que el terreno de juego no sdlo era disparejo, sino completamente
favorable para uno de los “competidores”.

A pesar de ello, soplaban nuevos aires en el pais. Las diversas oposiciones actuaban a la luz del dia,
ejercian sus derechos y expandian los marcos de libertad, entraban en contacto con organizaciones
sociales e individuos de toda la Republica, realizaban actos en las plazas publicas, en los auditorios
universitarios, en los locales sindicales y en recintos empresariales. La diversidad de opciones politicas
aparecia como algo legitimo, tutelado por la ley. No existia ya un solo discurso, sino multiples



diagnosticos y muy diferentes propuestas. Desde el poder no se imaginaba siquiera que pudiera
producirse una derrota, pero desde las oposiciones se pensaba que se vivia una etapa de acumulacion de
fuerzas, de embarnecimiento progresivo de las organizaciones y sus puentes de contacto con los
ciudadanos. El debate era animado y las expectativas, aunque acotadas, tenian que ver con la
construccion paulatina de auténticas fuerzas electorales.

El dia de la jornada electoral no hubo sorpresas. Los electores llegaron y votaron. Las oposiciones
fueron incapaces de contar con representantes en la mayoria de las casillas. De tal suerte que los nacidos
para ganar y los condenados a perder refrendaron su vocacidon. Miguel de la Madrid obtuvo un poco mas
de 16 millones de votos que representaban 68.43% del total (aunque hay que sumar otro 2.53% aportado
por el PpS y el PARM). En la Camara de Diputados, con 69.26%, el PRI gano 299 distritos de los 300, y en
el Senado con 64.99 alcanzd 64 de 64, es decir, por si no quedo claro, 100% de los escafios. Los otros
candidatos presidenciales obtuvieron los siguientes porcentajes: PAN, 15.68; PSUM, 3.48; PDM, 1.84; PRT,
1.76; psT, 1.45;PsD, 0.20. Y al final las bancadas en la Camara de Diputados, luego del reparto de los
plurinominales, alcanzaron los nimeros siguientes: PRI, 299; PAN, 51; PSUM, 17; PDM, 12; PST, 11; pPs, 10.

LA 1ZQUIERDA Y LAS ELECCIONES

El 19 de junio de 1982, el Zocalo de la ciudad de México se vio inundado por una multitud que apoyaba
la candidatura a la Presidencia de la Republica de Arnoldo Martinez Verdugo, postulado por el Partido
Socialista Unificado de México. Ese dia, por primera vez luego de 14 afios, una manifestacion
independiente ocupaba ese espacio. Desde las masivas concentraciones de 1968 el Zocalo se habia
convertido en tabu, en zona prohibida para la oposicidon y desde el gobierno se impedia por todos los
medios que voces disidentes se expresaran ahi. Era un 4rea que solo podia ser explotada por el
oficialismo. No obstante, aquel dia miles y miles de hombres y mujeres caminando desde un costado del
Monumento a la Revolucion llegaron a la plaza con sus banderas rojas. Y entre consignas y gritos
ejercieron sus derechos e hicieron suya y ayudaron a construir esa nocion evanescente que denominamos
libertad.

En 1982 el pPSUM realiz6 su primera y Unica campafia presidencial. La novedad: lo hacia amparado en
la ley. En 1976, como ya apuntamos, el Partido Comunista habia postulado como candidato a la
Presidencia a Valentin Campa para hacerse presente a la luz del dia y como féormula para denunciar su
exclusion arbitraria del marco electoral. La reforma politica del afio siguiente (1977) no puede
explicarse sin aquel reclamo y sin la enorme conflictividad que cruzaba al pais y que no encontraba
puentes de comunicacidn con el espacio institucional. Las elecciones intermedias de 1979 habian sido la
primera prueba de la reforma y en 1982 contendieron siete candidatos a la Presidencia, luego de que en
1976 oficialmente solo hubo una opcidn, la de José Lopez Portillo apoyado por el PRI, el PPS y el PARM.
Ahora, los partidos eran considerados por la Constitucion “entidades de interés publico” y podian
ejercer una serie de derechos y prerrogativas y eso era lo que hacia, sin duda, el pSUM.

E1PSuM representaba el primer intento de unificar a la izquierda mexicana. Hasta ese momento
profundamente dividida y sin peso sustantivo en las elecciones, se trataba de revertir esa situacion y
proyectarla como una fuerza alternativa. El 6 de noviembre de 1981 se habian fusionado en la nueva
organizacion los partidos Comunista Mexicano, del Pueblo Mexicano (PPM), Socialista Revolucionario
(PSR) y los movimientos de Accidn Popular (MAP) y de Accion y Unidad Socialista (MAUS). Trayectorias,
idearios, formas de accion distintas se conjugaban para intentar multiplicar el peso de la izquierda. Visto
en retrospectiva, se traté de un primer eslabdn que en los afios siguientes se reforzaria con nuevos y mas



abarcadores procesos de fusion de partidos, agrupaciones, corrientes e individuos.

Explotando las nuevas condiciones politicas y legales desplegaron sus iniciativas para entrar en
contacto con miles y miles de ciudadanos. Arnoldo Martinez Verdugo y su caravana recorrieron el pais
en 185 dias. Arrancé el 4 de diciembre de 1981 en la Plaza de Santo Domingo en el Distrito Federal y de
ahi a Alcozauca, Guerrero (en la Montafia), pequefio municipio enclavado en el fondo de una cafiada, y
que habia sido el primero “conquistado” por el PCM... y ni un solo dia fue de reposo. La izquierda
entonces aparece en periddicos y revistas y de manera marginal en la radio y la television. Se empieza a
convertir —repito— en parte del paisaje. Los entonces reporteros Rogelio Hernandez y Roberto Rock,
en su vibrante cronica de la campafia titulada precisamente Zdcalo Rojo, escribieron:

El candidato del PSUM RECORRIO MAS DE 38 000 KILOMETROS PARA VISITAR 202 MUNICIPIOS Y POBLADOS EN LOS QUE ENCABEZO 311 ACTOS I
ENTRE ELLOS 167 MITINES, 65 COMIDAS POPULARES; Y ASISTIR A 10 PENALES PARA HABLAR CON PRISIONEROS POLITICOS. ADEMAS, ENCUENTR
FOROS Y OFRENDAS FLORALES. EN TOTAL CERCA DE 305 790 PERSONAS ACUDIERON A TALES CONCENTRACIONES. NUNCA, COMO ENTONCES, U

proselitista de izquierda tuvo contacto personal con semejante cantidad de mexicanos. 2

La campafia del PSUM intentd poner en el centro del debate publico los diagnosticos y las propuestas,
hacer de la confrontacion politico-electoral un escenario cargado de ideas, andlisis, iniciativas. Asi lo
escribid entonces Rolando Cordera:

SE REQUERIA... CONVERTIR A LA CAMPANA EN UNA SUERTE DE FORO OMNIPRESENTE EN EL CUAL EL PARTIDO FRENTE A LA SOCIEDAD, E
NACION, UBICARA O DESCUBRIERA LOS NUDOS ESTRATEGICOS DE LA PROBLEMATICA MEXICANA, EXPLORARA Y ARRIESGARA SOLUCIONES, !
PROYECTARA VIAS DE ACCION, COALICIONES POSIBLES Y APARENTEMENTE IMPOSIBLES, Y VISLUMBRARA, CON EL MAXIMO DE LIBERTAD, NUEVAS ]
DE DESARROLLO SOCIAL Y POLITICO... LO ANTERIOR PRETENDIA ESTABLECER COMO EJE DE LA ACCION POLITICA DEL SOCIALISMO MEXICA

proyecto nacional alternativo L0}

Se discutia sobre las posibilidades de “una nueva sociedad rural” y la defensa de los recursos
naturales, sobre el didlogo entre cristianos y marxistas y la situacion de los indigenas, sobre los
contenidos de una nueva reforma politica y la necesaria libertad y democracia en los sindicatos, la

emancipacion de la mujer, los problemas de la educacidn y “el socialismo al que aspiramos”.[Ll

En la eleccion presidencial, el PSUM y Arnoldo Martinez Verdugo obtuvieron 821 995 votos —3.48%,
como ya se apunto—.

Junto a la candidatura de Martinez Verdugo, desde el flanco izquierdo, también se presentaron las de
Rosario Ibarra de Piedra (PrT), Candido Diaz Cerecero (PST) y Manuel Moreno Sanchez (psD), las
cuales, como ya se dijo, obtuvieron una menor votacion que la del candidato del PSUM. La fragmentacion
de la izquierda era un obstaculo para su crecimiento, que debia ser remontado.

D URANGO Y CHIHUAHUA

En 1983 dos procesos electorales locales subrayaron las posibilidades que la oposicidén tenia para
avanzar por la “via electoral”. En Durango y Chihuahua el PAN obtuvo sonoros triunfos. No solo gano las
capitales de esos estados, sino que en el segundo triunfé6 ademas en Juarez, Camargo, Delicias, Casas
Grandes, Parral, Meoqui y Saucillo. Esos avances demostraban que la diversidad politica del pais no
cabia ni queria hacerlo bajo el manto de una sola organizacidn partidista. En Chihuahua el PST gand en
Cuauhtémoc, el PSUM en Ignacio Zaragoza y el PPS en Coronado.

Luis H. Alvarez, quien fue el ganador de la alcaldia de Chihuahua, escribio:



DIAS PREVIOS A LA ELECCION SUFRIMOS ACCIONES DE INTIMIDACION CONTRA SIMPATIZANTES, QUE FINALMENTE NO HICIERON SINO SU
ACEPTACION SOCIAL. LA RESPUESTA POPULAR EL DIA DE LAS ELECCIONES FUE MAGNIFICA. SE GANO LA TOTALIDAD DE LAS CASILLAS URBANAS
MARGEN (LA PROPORCION ERA DE TRES VOTOS A FAVOR NUESTRO CONTRA UNRREQRAEIGO QUE NO ESPERABAMOS. EN UN BUEN NUMERO DE L

casillas rurales también ganamos.lﬁ1

Los avances existian, pero las resistencias autoritarias también. Las inercias de un partido “casi unico”
eran obstaculos dificiles de vencer.

L AS ELECCIONES DE 1985

Pese a que en algunos estados de la Republica los partidos opositores habian ganado algunas ciudades
importantes, las elecciones federales de 1985 repitieron la partitura de unos comicios escasamente
competidos. Tratdndose de elecciones intermedias solamente se renovo la Cdmara de Diputados y el PRI
obtuvo 64.90% de los votos. El PAN, segunda fuerza, muy atrds, logré apenas 15.54%, y mucho mas
rezagado quedo el PSUM con un triste 3.23 por ciento.

De hecho la izquierda aparecia en la boleta sumamente fragmentada. El pps con 1.97%, el PST con 2.47,
el PRT con 1.27 y el PMT con 1.55. Cinco opciones que en total alcanzaban un poco mas de 10 por ciento.

Esa Camara quedo6 integrada de la siguiente manera: PRI 289 diputados, PAN 41, PSUM 12, PDM 12, PST
12, pPS 11, PARM 11, PRT 6 y PMT 6. Diversidad si, pero hegemonia de un partido también. Nueve partido
coexistiendo en ese espacio legislativo, pero uno solo podia modificar con sus votos la Constitucion del
pais.

EL SISMO QUE CIMBRO ALGO MAS QUE LA CAPITAL

El 19 de septiembre de 1985 un potente sismo causd mas que estragos en el Distrito Federal, Jalisco,
Michoacéan, Guerrero, Colima y otros estados de la Republica. En particular la capital del pais se vio
afectada por el desplome de edificios, interrupcidén de servicios, pasmo y miedo generalizados, pero
sobre todo por la muerte de mas de 10 000 personas (la cifra se repitio una y otra vez, aunque es
imposible establecer el nimero exacto de muertes).

Nadie parecid estar preparado para una tragedia de tales dimensiones. Ni el gobierno federal, ni el
Departamento del Distrito Federal, ni las fuerzas armadas, ni tampoco las organizaciones sociales y
politicas estaban ni medianamente capacitados para hacer frente al desastre. Ante ese vacio, familias
completas, grupos de amigos, vecinos, ciudadanos del comun, entraron en accidn y se hicieron cargo de
muchas de las tareas mas urgentes, como el rescate de sobrevivientes.

Esa reaccion masiva, solidaria, sin estar encuadrada en organizacion ninguna, parecid despertar un
cierto espiritu participativo, como subrayando que si las autoridades no eran capaces de enfrentar el
infortunio provocado por el temblor, los ciudadanos si podian hacerlo. Poco a poco, como secuela de la
catastrofe, se produjo una ola organizativa. Los damnificados, las costureras que habian sufrido el
desplome de las instalaciones donde trabajaban, los deudos de los muertos y desaparecidos se reunieron
para hacer valer su voz y sus exigencias y reclamar a los gobiernos federal y de la ciudad de México
respuesta a sus demandas.

Mucho se exalto esa reaccion y, en efecto, parece que sembré las ganas de participacion entre no pocos
habitantes del D.F.



DE NUEVO C HIHUAHUA.
LA OTRA CARA DE LA MONEDA [13]

Con el antecedente de lo que habia sucedido tres afios antes, en 1986 la expectacidon estuvo puesta de
nuevo en Chihuahua. Muchos pensaban que podia ser la primera gubernatura ganada por un partido de
oposicion. El PAN postuld a Francisco Barrio, que habia sido presidente municipal de Ciudad Judrez, y el
PRI a Fernando Baeza, que habia sido presidente municipal de Delicias.

El 6 de julio se celebraron las elecciones, al igual que en otros seis estados. No obstante, la atencién
nacional estaba en Chihuahua. Segin el testimonio de Luis H. Alvarez,

EL FRAUDE FUE DE GRANDES MAGNITUDES. EL DIA DE LA ELECCION SE RECURRIO A TODAS LAS PILLERIAS HISTORICAS DEL SISTEMA. NUESTROS
EN NUMEROSAS CASILLAS FUERON EXPULSADOS Y EN OTRAS NO FUERON ACREDITADOS. SE PROVOCO VIOLENCIA EN LAS CASILLAS... EN
TORTUGUISMO Y SE TERMINO LA VOTACION HASTA LA MANANA SIGUIENTE. HUBO TAMBIEN ACARREO DE VOTANTES, SOBRE TODO EN LA SIERRA
Y CASILLAS “ZAPATO” EN LAS ZONAS INDIGENAS, O SEA CON CERO VOTOS PARA LA OPOSICION. HUBO URNAS “EMBARAZADAS”, DONDE A LAS N
MANANA NO CABIAN MAS BOLETAS. .. CAMBIARON LA UBICACION DE CASILLAS PARA DESALENTAR A LOS VOTANTES Y LA OPERACION SE LLAMC
FUERON EXCLUIDOS MILES DE ELECTORES DEL PADRON... UNA HORA DESPUES DE CERRADA LA ELECCION, MANUEL GURRIA ORDONEZ(HINEC

priista, con apenas una docena de actas de escrutinio, proclamé el triunfo de Baeza H4

En los dias posteriores a las elecciones los animos se caldearon, la tension fue en aumento. Hubo
marchas, bloqueos, plantones, paros y mitines. El PAN recurrio a tacticas de resistencia civil, llegando
incluso al cierre de los puentes internacionales. Y Luis H. Alvarez emprendi6é un ayuno publico que se
extenderia durante 40 dias. También se sumaron a ese expediente el empresario de Ciudad Judrez
Francisco Villarreal y el médico homeodpata Victor Manuel Oropeza. La demanda: anulacion de la
eleccion.

No solo la prensa nacional sigui6 los acontecimientos, sino que la lucha en Chihuahua fue documentada
por diarios norteamericanos como el New York Times, el Washington Post o Los Angeles Times. Incluso
tres obispos catdlicos consideraron la posibilidad de suspender el culto religioso el 20 de julio, en sefial
de protesta por el fraude electoral. El tema llegd hasta el Vaticano, de donde salieron las 6rdenes de no
cerrar las iglesias, lo cual fue acatado por los obispos de Chihuahua.

Heberto Castillo realizé una visita a Luis H. Alvarez para plantearle la necesidad de formar, para
1988, un gran frente opositor que reuniera a la izquierda y a la derecha y evitara la violacion de la
voluntad popular.

Pero a pesar de movilizaciones y ayunos, de paros y manifestaciones el gobierno no se movié y Baeza
tomd posesion como gobernador.

LLA CONVERGENCIA INTELECTUAL

En esa coyuntura, merece subrayarse, aparecié un sintoma novedoso. Intelectuales de diferentes
orientaciones firmaron un desplegado sobre “El caso Chihuahua”. Ahi decian:

LOS RESULTADOS OFICIALES DE LAS PASADAS ELECCIONES EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA ARROJARON THIBRYFGSI 8% DE LOS CASOS EN
CONTIENDA. DESDE LEJOS Y SIN LIGAS CON LOS PARTIDOS, PENSAMOS QUE ESAS CIFRAS REVELAN UNA PELIGROSA OBSESION POR LA UNANIMIDAL
Y CON MAYORES ELEMENTOS DE JUICIO, UN SECTOR AMPLIO Y DIVERSO DE LA SOCIEDAD CHIHUAHUENSE CREE QUE SU VOTO NO FUE RESPE]
EXPRESAR SU DESCONTENTO, ESTE SECTOR HA REALIZADO ACTOS PACIFICOS DE VALOR CIVICO QUE DESMIENTEN LA UNANIMIDAD Y PONEN EN |
limpieza democratica de los comicios.

LAS AUTORIDADES NO DEBEN IGNORAR LA TRASCENDENCIA DE ESTAS MANIFESTACIONES. HOY MAS QUE NUNCA LOS ELECTORES NECESITA?



votar tiene sentido: mas sentido que la abstencion o la violencia. Por eso hace falta que los vencidos queden convencidos. Los testimonios
CIUDADANOS Y DE LA PRENSA NACIONAL E INTERNACIONAL REGQSTRAN SUFICIENTES IRREGULARIDADES COMO PARA ARROJAR UNA DUDA RAZ
LEGALIDAD DE TODO EL PROCESO. PARA DESPEJAR PLENAMENTE ESTA DUDA, QUE TOCA UNA FIBRA CENTRAL DE LA CREDIBILIDAD POLI

pensamos que las autoridades, procediendo de buena fe, deben restablecer la concordia y anular los comicios en Chihuahua.

Firmaban el texto Octavio Paz, Carlos Monsivais, Gabriel Zaid, Enrique Krauze, Héctor Aguilar
Camin, Lorenzo Meyer, Huberto Batiz, Elena Poniatowska, Fernando Benitez, Jos¢ Luis Cuevas, Juan
Garcia Ponce, Luis Gonzdlez y Gonzdlez, Hugo Hiriart, David Huerta, Teresa Losada, Carlos
Montemayor, Marco Antonio Montes de Oca, Ignacio Solares, Abelardo Villegas, Ramon Xirau e Isabel
Turrent.

Resultaba expresivo de un nuevo animo. Intelectuales que en ocasiones habian estado enfrentados entre
ellos, coincidian en una causa: la necesidad de construir un espacio democratico, lo cual pasaba por
elecciones libres, justas y equitativas.
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DE LA REFORMA DE 1986
A LA CRISIS DEL PARTIDO HEGEMONICO

LLA CONFLICTIVIDAD ELECTORAL

Los reiterados conflictos postelectorales demandaban algo mas que ajustes a las normas comiciales. Es
cierto que se habian incorporado nuevas fuerzas politicas al escenario, pero la manipulacion de los
resultados inyectaba, y con razon, altas dosis de crispacion y malestar no solo entre los partidos de
oposicién sino en amplias capas de ciudadanos. Asi, el expediente que tedricamente estaba disefiado
para otorgar legitimidad a los gobernantes arrojaba resultados contrarios: espirales de desencuentros, de
conflictos, de movilizaciones que erosionaban la confianza en el propio procedimiento electoral.

Las oposiciones demandaban nuevas reformas, capaces de ofrecerles garantias de imparcialidad y
transparencia. Desde la academia y el periodismo se multiplicaban reclamos similares. Y algunas
organizaciones civiles pugnaban también por el respeto a los votos.

Era claro para quien quisiera verlo: no bastaba con incorporar nuevas formaciones politicas al mundo
institucional, sino que era imprescindible construir las condiciones para que las elecciones pudiesen ser
libres y auténticas.

En ese marco de exigencias crecientes, el presidente Miguel de la Madrid convocd por medio de la
Secretaria de Gobernacion, cuyo titular era Manuel Bartlett, a unas audiencias para discutir una eventual
reforma electoral que ademas incluyd la férmula de gobierno del Distrito Federal.

LA REFORMA DE 1986

Se tratd de una operacién ambigua. Algunos pasos hacia adelante en materia de representacion, pero un
fundamental retroceso en relacion con la autoridad encargada de la organizacién de las elecciones. Una
especie de empate de fuerzas entre quienes clamaban por cambios sustantivos y quienes temian
precisamente esos cambios.

Las oposiciones buscaban abrir el Senado a los vientos del pluralismo, tal como habia acontecido
desde 1977 con la Camara de Diputados. PAN, PSUM y los demas partidos opositores ponian sobre la
mesa la necesidad de incorporar alglin criterio de representacion proporcional por entidad. Sin embargo,
el PRI se negd de manera rotunda. La tnica modificacion que impuls6é fue que de ahi en adelante el
Senado contaria con dos escafios por entidad (igual que hasta entonces), pero que se elegirian uno cada
tres aflos de manera escalonada. Lo bueno de la reforma fue que de esa manera siempre existiria un pie
veterano en la llamada Camara Alta y un pie nuevo. No obstante, en términos de una representacion del
pluralismo la nueva férmula resultaba igual o incluso mas restrictiva que la anterior. Dado que uno es



indivisible (tratindose de personas), el partido ganador se llevaria al senador y todos los votos
perdedores no tendrian ninguna representacion.

Donde si hubo un cambio fue en la conformacion de la Camara de Diputados. Se amplié el nimero de
representantes plurinominales de 100 a 200, con lo cual, en principio, se podia llegar a una traduccion de
votos en escaflos mas exacta. Se establecio que el partido mayoritario solamente podria participar en el
reparto de dichos diputados si su porcentaje de votos resultaba superior al del porcentaje de sus
diputados obtenidos por la via uninominal, lo cual por supuesto era justo. Es decir, si un partido obtenia
53% de la votacion y solo habia alcanzado 240 distritos (48% de la Camara), podria obtener otros 25
plurinominales para llegar a 53% de los escafios. No obstante, se establecié también que si ningin
partido obtenia 50% mas uno de la votacion, aquel que obtuviera la mayoria relativa de votos tendria
asegurada la mayoria absoluta de los escafios. Es decir, siempre habria uno que tuviese los asientos
suficientes como para modificar la ley. Era una previsidn, porque en el momento de la reforma muy
pocos pensaban que el PRI pudiera caer en breve por debajo de 50% de la votacion. A ese “adefesio” se
le llamo clausula de gobernabilidad.

Hasta esa fecha las votaciones para la Camara de Diputados se hacian ademds en dos boletas
diferentes: una para el diputado uninominal y otra para la lista plurinominal respectiva. Pero como hasta
aquel entonces el PRI de facto no participaba en el reparto plurinominal, no era infrecuente que votantes
de ese partido sufragaran por un partido minoritario de su preferencia en la pista plurinominal. Ese
trasiego de votos tendia a beneficiar a los pequefios partidos que gravitaban en torno al tricolor. Pues
bien, con la reforma de 1986 se establecié que al votar en la via de mayoria relativa el votante
automaticamente lo estaria haciendo también por la via plurinominal. El sufragio seria en una sola boleta
para evitar ese traspaso de votos con el cual la mayoria podia, eventualmente, modelar la representacion
de las minorias.

También se puede considerar un avance en materia de representacion, el establecimiento de una
Asamblea de Representantes en el Distrito Federal. Hasta ese momento la capital del pais seguia siendo
gobernada por un Departamento que dependia del Ejecutivo federal, el cual tenia facultades para nombrar
a su jefe. De tal suerte que la nueva Asamblea aparecia como el primer cuerpo colegiado, con facultades
restringidas, por el cual podrian votar los ciudadanos de la capital de la Republica. Su integracion seria
similar a la de la Cadmara de Diputados: 40 representantes elegidos en distritos uninominales y 26
mediante listas de representacidon proporcional.

También en esa reforma se acortaron los tiempos entre la emision y el computo de los votos, se
reglamentaron las prerrogativas de los partidos politicos para que su administracion dejara de ser
discrecional y se cred el primer tribunal en materia electoral: el Tribunal de lo Contencioso Electoral.
Sus siete magistrados debian ser nombrados por la Camara de Diputados a propuesta de los grupos
parlamentarios. No obstante, sus resoluciones tendrian un escaso impacto porque la tltima palabra en la
calificacion de los comicios seguiria siendo de los colegios electorales. No obstante, fue el primer paso
en el trayecto por judicializar los litigios de caracter electoral.

En el paquete reformador también aparecid la supresidn del registro condicionado para los partidos,
que era la formula con la cual habian ingresado desde 1978 las nuevas agrupaciones. A partir de la
reforma solo quedaria un tipo de registro, para el cual se exigia un minimo de 65 000 afiliados, ademas
de los documentos basicos (declaracidn de principios, programa de accion, estatutos).

Pero en esa misma reforma se produjo un retroceso de enormes dimensiones. El gobierno y el PRI
estaban preocupados por la composicion de la Comision Federal Electoral, érgano encargado de la
preparacion de los comicios federales. Hasta ese momento tenian derecho a voz y voto el secretario de
Gobernacion, un representante de la Camara de Diputados y otro de la de Senadores. Y cada uno de los



partidos con registro tenia un representante. Como varias nuevas organizaciones habian refrendado su
permanencia en el mundo institucional electoral, la CFE amenazaba con salirse del control oficial. Por
ello, el presidente Miguel de la Madrid, en su iniciativa de reforma, plante$ la remodelacion de la CFE.
Solo existirian seis figuras con voz y voto: el secretario de Gobernacidn, el diputado, el senador y
representantes de los tres partidos con mayor votacion. No se requiere demasiada sagacidad para
descubrir que con esa composicidon cuatro votos serian del gobierno y el PRI y dos de los partidos de
oposicién. Pero en la Cdmara de Diputados se produjo una suerte de insubordinacion de los partidos
politicos mas pequefios, a los cuales se les privaba del voto en la CFE, y para deshacer ese entuerto los
legisladores le enmendaran la plana al sefior Presidente. Solo que construyendo una formula de
integracidn absolutamente facciosa: la peor composicion que en la historia ha tenido un 6rgano electoral
en nuestro pais. De ese momento en adelante la CFE estaria integrada por el secretario de Gobernacidn,
que era su presidente, un senador, un diputado, y representantes de los partidos politicos de acuerdo con
el porcentaje de votos que cada uno de ellos hubiese obtenido en la tltima eleccion federal. Con ello uno
de los competidores, el PRI, se convirtid en juez y parte de las elecciones. Y para que esta afirmacion no
sea retdrica vale la pena recordar la representacion numérica de los partidos para la organizacion de la
eleccion de 1988: PRI 16, PAN 5, PMS 2, PFCRN 1, PPS 1, PARM 1, PDM 1, PRT 1. De tal suerte que si todos
los partidos de la oposicion votaran juntos (12 votos) y a ellos se sumaran los representantes del Estado
(3 votos mas), aun asi el PRI tendria la mayoria en el drgano electoral: 16 contra 15.

El esquema se completaba dandole facultades al secretario de Gobernacion para nombrar al presidente
y al secretario de los consejos locales y los comités distritales, y los presidentes de estos ultimos tenian
la potestad de nombrar a los presidentes y secretarios de todas y cada una de las mesas directivas de
casilla. Por tanto, no es exagerado decir que toda la organizacion de los comicios se tejia desde
Gobernacion.

Esa fue la composicion de la CFE y de los organos estatales y distritales que organizaron las elecciones
federales de 1988.

LA TRADICION DEL TAPADO

Vale la pena recordar codmo se resolvia la sucesion presidencial antes de las elecciones que se
convertirian en un parteaguas para el pais. El momento estelar de los procesos electorales era el del
destape y el juego mas socorrido era el del tapado.

El destape sucedia un buen dia en el que “los sectores™ del PRI le anunciaban a la sociedad quién seria
el candidato del Partido y por ello, sin duda, presidente de la Republica. En ese momento se develaba el
nombre del Elegido y tras el nombre la cauda de virtudes que lo acompafiaban. A nadie le quedaba ni la
menor duda de que el destapado ocuparia la titularidad del Poder Ejecutivo. Luego de ese dia cargado de
fuegos artificiales, declaraciones de adhesién y fiesta y matracas y serpentinas, seguia un proceso
electoral rutinario, insipido, en el cual el ganador y los perdedores estaban absolutamente
predeterminados. El script se seguia de una manera rigurosa y las sorpresas eran escasas, quiza nulas. El
momento para ir a las urnas solo certificaba lo que ya todos sabiamos: el proximo presidente habia sido
designado con varios meses de anticipacion, para tranquilidad de eso que a falta de mejor nombre
llamamos sociedad.

El juego del fapado era el acompafiamiento previo al destape. En los meses anteriores se desataba una
especulacion sin limites. En los medios, las escuelas o las cantinas, un tema recorria las conversaciones:
quién seria el preferido del Presidente en turno, quién seria favorecido por el dedazo. Se multiplicaban



sesudas especulaciones, se leian signos indescifrables de la misma forma en que los astrologos
interpretan los hordscopos, se cruzaban apuestas, se hacian retratos hablados. Pero los precandidatos (si
asi se les pudiera llamar) se mantenian inescrutables, inméviles, a la espera de lo que decidiera el Grany
Unico Elector. “El que se mueve no sale en la foto” sentencié en alguna ocasion Fidel Velazquez, y en
efecto, si bien se daban algunos golpes por debajo de la mesa, una calma chicha debia acompafar el
comportamiento de los presuntos “competidores”. Surgia una red de lectores de los codigos ocultos de la
sucesion: que si en un discurso el Presidente habia dicho... que si en una gira el Voto Que Cuenta habia
sentado a su lado a fulanito de tal... que si la mujer del primo del hermano del tio habia escuchado a una
persona allegada decir que mandaran a hacer las pancartas con el nombre de... Total: opacidad y
capricho. Cero competencia y absoluta certeza.

E 1l destape y los tapados funcionaban porque habia un Elector Privilegiado, el Presidente, el
Destapador. Se trataba de la cuspide del poder politico, del arbitro de los poderes constitucionales y
facticos. El Representante Verdadero de la Nacién. Su voluntad, que no dejaba de hacer una serie de
consultas, se manifestaba en el dedazo, el acto por el cual era sefialado el afortunado sobre quien
recaeria el privilegio y la responsabilidad de “conducir los destinos de México”. Era un traslado de la
estafeta que luego se formalizaba siguiendo al pie de la letra el ritual consagrado por la Constitucion.

Era un pais ordenado, vertical, con pretensiones de unanimidad, cohesion total, mando unico. Y por
fuera de la liturgia oficial, segln el discurso hegemonico, solo habia resentidos, incompetentes, fuerzas
antinacionales, reaccionarios e incapaces.

Suena como si aquello hubiese sido un sainete, una obra chusca, una caricatura. Pero era una férmula
de transmisidn del poder que se apoyaba en varias construcciones: a] un partido hegemonico; o] una
Presidencia con poderes constitucionales y metaconstitucionales (como los llamé Jorge Carpizo), situada
por encima de los otros poderes; c] la inexistencia de opciones partidistas competitivas, y d] unas normas
y unas instituciones electorales fundidas con el aparato estatal.

DE 1A CORRIENTE DEMOCRATICA DEL PRI AL FDN

Ese ritual se vio trastocado por un profundo sismo en el partido oficial. En 1987, militantes destacados
del PrI, encabezados por Cuauhtémoc Cérdenas y Porfirio Muiloz Ledo, plantearon la necesidad de
reorientar la politica econdmica del pais y de abrir cauces a la participacion de los militantes para elegir
al préximo candidato a la Presidencia de la Republica. El reclamo fue planteado en el seno de la XIII
Asamblea Nacional, celebrada el 4 de marzo, pero la respuesta de la dirigencia fue cerrarle el paso a
esas pretensiones y condenar a las cabezas visibles de ese movimiento.

La Corriente Democratica del PRI se presentaba asi como una alternativa a la linea del tricolor,
reivindicando el cardcter popular y nacional original de esa formacion politica, pero recibié como
respuesta un portazo. La suerte se selld6 con el nombramiento como candidato a la Presidencia del
secretario de Programacidn y Presupuesto, Carlos Salinas de Gortari.

Cérdenas, Mufioz Ledo y su corriente abandonaron el PRI y lograron que, en principio, tres partidos que
habian gravitado en torno a ese mismo partido lanzaran la candidatura del ingeniero a la Presidencia de
la Republica. El PARM, el PPS y el PFCRN (antes PST) conformaron el Frente Democratico Nacional y
respaldaron la postulacién de Cardenas.

Utilizaron la puerta que abria la propia legislacion para presentar una candidatura conjunta a la
Presidencia, pero no forjaron una coalicion total, es decir, aquella que postulara a todos los cargos de
eleccion a los mismos candidatos. (Ello impediria que el FDN se beneficiara alin mas de la fuerza que



adquirid6 la candidatura de Cardenas).

Por su parte el Partido Mexicano Socialista, creado en 1987 como resultado de la fusion del PSUM, el
PMT, el Partido Patridtico Mexicano, el Movimiento Revolucionario del Pueblo y la Unidad de Izquierda
Comunista, y que significaba un nuevo intento por revertir la atomizacion de la izquierda, lanzo la
candidatura a la Presidencia del ingeniero Heberto Castillo.

Sin embargo, el crecimiento exponencial de la candidatura de Céardenas llevo al ingeniero Castillo a
declinar a su favor, luego de aplicar una encuesta en donde era claro que mientras el primero crecia en
las preferencias del electorado, la suya se encontraba practicamente estancada. De esa manera, el FDN
quedo integrado por cuatro partidos con registro y un archipiélago muy grande de organizaciones
politicas.

EL PAN, CON NUEVOS iMPETUS

En el flanco derecho del espectro politico, el Partido Accion Nacional era y es el referente mas
acreditado entre los electores. Habia logrado avances nada despreciables en el terreno electoral,
convirtiéndose en la segunda fuerza politica del pais. No obstante, en cada eleccion existia una enorme
incertidumbre sobre los resultados porque los mecanismos del fraude seguian activados.

El reclamo opositor se centraba en la necesidad de construir unas instituciones y unas normas que
aseguraran el respeto al voto, condicién absolutamente necesaria para que la via electoral tuviese
sentido. La llegada de Luis H. Alvarez a la presidencia del Comité Ejecutivo Nacional le imprimié una
nueva vitalidad al partido. Curtido en infinidad de luchas —habia sido candidato presidencial del
blanquiazul en 1958— era un simbolo de la lucha por el sufragio efectivo y la decision de construir un
régimen democratico para el aqui y el ahora.

La designacion como candidato a la Presidencia de la Reptiblica de Manuel Clouthier fue un eslabon
mas en la reactivacion del PAN y en su capacidad de tender puentes con franjas relevantes de electores.
El empresario sinaloense representaba los estrechos lazos que la direccion del PAN habia construido con
grupos importantes de empresarios y la vitalidad del candidato ayud6 no solo a multiplicar la visibilidad
publica del PAN sino a inyectarle una mayor tension dramatica a la propia campafia electoral.

Al igual que sus contrincantes, Clouthier viajoé a lo largo y ancho del pais. Entré en contacto con
joévenes y viejos, hombres y mujeres, campesinos y trabajadores urbanos, empresarios y organizaciones
civiles. No recibid, sin embargo, una cobertura ni medianamente equilibrada por parte de los grandes
medios de comunicacion masiva. Sobre todo la television retratd lo que ya era un pais inexistente: una
nacion de un solo candidato, un solo partido, una sola opcidn, la del candidato del PRI, que por primera
ocasion en muchos afios acudia sin aliados al escenario electoral.

LAS ELECCIONES DE 1988

El 6 de julio fueron las elecciones. El dia transcurrié “normalmente”. No obstante, la misma noche, en el
momento en que la CFE debia ofrecer resultados preliminares, el sistema de informacion se bloque6. Esa
“caida” del sistema inmediatamente abrid6 un compas de espera que fue llenado por incertidumbre,
desesperanza e indicios de que los resultados no serian procesados de manera transparente y confiable.
La misma noche de la eleccidn, tres candidatos a la Presidencia de la Republica, Cuauhtémoc
Cérdenas, Manuel Clouthier y Rosario Ibarra de Piedra (candidata del PRT), firmaron un “llamado a la



legalidad” ante la presuncion nada descabellada de que se preparaba un auténtico maquillaje de las cifras
electorales.
Entre otras cosas, el documento decia:

HOY SE HA PUESTO EN EVIDENCIA LA DETERMINACION DEL GRUPO GOBERNANTE DE CONSUMAR UNA IMPOSICION A DESPECHO DE LA VOLUNTA
MUCHAS IRREGULARIDADES AFECTAN GRAVEMENTE LA LIMPIEZA DE LOS COMICIOS DEL DiA DE HOY Y PODRIAN DETERMINAR SU NULIDAD, EN C
satisfactoriamente reparadas.

EL ANUNCIO ANTICIPADO DE UNA SUPUESTA VICTORIA EL PARTIDO OFICIAL BAJO ESTAS CONDICIONES, MUCHO ANTES DE QUE HAYA CULMINA
DE COMPUTO Y EL DE CALIFICACION, REAFIRVAN NUESTRAS SOSPECHAS DE QUE SE ESTA CONFIGURANDO UN FRAUDE DE GRANDES PROPOR
desvirtuaria el sentido de la voluntad ciudadana expresada en las urnas.

A partir de ese momento, el FDN, encabezado por Cardenas, llamo a una serie de movilizaciones para
defender el voto y clamar porque se limpiara la eleccidon. Se tratd de manifestaciones no vistas hasta
entonces por causas electorales. Miles y miles de ciudadanos expresaban su reclamo para que los votos
depositados en las urnas se contaran con pulcritud.

No obstante, el frente opositor se resquebrajo. El FDN y el PAN, cada uno por su parte, optaron por
estrategias distintas. El FDN afirmd que su candidato habia ganado la eleccidn, mientras el partido que
apoy¢ a Clouthier decia que “con base en los datos que posee y en sus propias estimaciones, sostiene que
aunque las cifras apuntan a favor de su candidato... estdn de tal manera viciadas por tan numerosas y tan
graves irregularidades, que habria de anularse la eleccion y convocarse a nuevos comicios”.

Lo cierto, sin embargo, es que la CFE estaba, como ya vimos, en manos del PRI, por lo que en esa
instancia poco se podia hacer, y habia que esperar a lo que sucediera en el Colegio Electoral de la
Cémara de Diputados encargado de la calificacion de la eleccidon presidencial. Resultaba crucial
entonces saber como quedaria integrada la Camara de Diputados, ultima y definitiva palabra.

Finalmente, y en medio de una enorme tension, las cifras oficiales fueron las siguientes: Carlos Salinas
de Gortari 9.6 millones de votos; Cuauhtémoc Cardenas 5.9, Manuel J. Clouthier 3.3; Gumersindo
Magafia (PDM) 199 000 y Rosario Ibarra de Piedra (PRT) 80 000. Al ganador se le atribuia 50.36% de los
votos, a Cardenas 30.8 y a Clouthier 17.07.

No obstante, resultaba crucial como estaria compuesta la Camara de Diputados. Al PRI se le asigno
51.1% de la votacidon y por ello 260 escafios. Al resto de los partidos 48.9 y en conjunto 240
representantes. Era una diferencia nunca antes vista. Y por ello en las jornadas previas mucho se
especuld sobre la posibilidad de que 11 legisladores del PRI abandonaran sus filas, con lo cual la
calificacién de la eleccion del Presidente se convertiria en un expediente de prondstico reservado.

Asi, con una mayoria de votos el PRI pudo calificar, no sin agudos problemas y unas sesiones mas que
tensas, primero la eleccion de los diputados, y luego la eleccion presidencial.

El caso del Senado mostr6 las limitaciones en la representacion de la pluralidad politica. El PRI, con
50.85% de los votos, gand 30 de las 32 entidades y por ello 60 senadores; el FDN, con 29.30, solo gano
en el D.F. y Michoacéan y por ello pudo contar con cuatro legisladores, mientras que el PAN, con 18.9, se
quedo en ceros. La formula llevaba a que, con la mitad de la votacion, el partido mayoritario tuviese
93.7% de los senadores. (A ello ayudé ademas que los integrantes del FDN postularon en no pocas
entidades formulas diferentes).

Pero dos noticias emergieron con fuerza de esas elecciones; como en los malos chistes, una buena y
otra mala. La primera fue que por fin teniamos elecciones competidas, que los diferentes partidos y
coaliciones habian logrado expresar y tender puentes de comunicacion con franjas distintas de
ciudadanos y que los comicios podian ser lo que los libros de texto suelen decir: auténticas contiendas
entre fuerzas politicas diferenciadas. La mala era que, por desgracia, ni las normas ni las instituciones ni



los operadores estaban capacitados para procesar con limpieza y transparencia los resultados
electorales.

La gran asignatura pendiente era la de construir un entramado electoral imparcial capaz de ofrecer
garantias no solo a los partidos y candidatos sino al conjunto de los ciudadanos.

EL AMBIENTE POSTERIOR

Luego de la calificacion de las elecciones se vivieron dias cargados de electricidad. Todo tipo de
especulaciones se reproducian en el espacio publico. Las elecciones, mas que fuente de legitimidad,
habian desatado una espiral de conflictos que no parecian tener horizonte constructivo.

No eran escasas las voces dentro del oficialismo que veian al 6 de julio de 1988 como un simple dia
malo del que el PRI se podia recuperar. Se trataba de una coyuntura adversa, pero transitable. Apostaban
a reconstruir la hegemonia perdida. En el otro extremo, en la izquierda se empezd a hablar de un “golpe
de Estado técnico” y de la necesidad de “refundar la Republica”. Se especulaba en el sentido de que
Carlos Salinas de Gortari no llegaria a tomar posesion de su cargo, que estdbamos al borde de una crisis
de enormes dimensiones, que reclamaba practicamente comenzar de cero.

Lo cierto es que ni la historia podia retrotraerse a antes de las elecciones del 88 ni tampoco era
factible (ni quizé deseable) un desplome de las instituciones.

LA CREACION DEL PRD

El FDN habia logrado en unos cuantos meses concitar el apoyo de millones de mexicanos. Sus resultados
electorales, mas alld del maquillaje de las cifras, hablaban de una fuerza emergente con amplio respaldo
popular. Pero una vez calificadas las elecciones se les planteaba a sus dirigentes una pregunta ineludible:
[qué hacer?

El 21 de octubre de 1988, en el marco de una multitudinaria concentraciéon en el D.F., el ingeniero
Cuauhtémoc Cardenas llamo6 a construir un nuevo partido, el de la Revolucién Democratica:

MEXICO REQUIERE QUE FORMEMOS UNA ORGANIZACION QUE SEA LA EXPRESION POLITICA DEL CAMBIO SOCIAL Y CULTURAL QUE ESTAMOS
partido de la democracia, de la constitucionalidad, de la Revolucion mexicana, de la dignidad del pueblo y del progreso.

QUEREMOS QUE NUESTRA ORGANIZACION SEA UN INSTRUMENTO DE LA SOCIEDAD, Y NO TAN SOLO DE SUS MIEMBROS O DIRIGENTES, Y PARA
QUE DAR EN SUS NORMAS DEMOCRATICAS, EN SU VIDA INTERNA, EN LA TRANSPARENCIA DE SUS RECURSOS, EN LA AUTONOMIA DE SUS CO!
REGIONALES, EN LA LIBERTAD DE TENDENCIAS Y CORRIENTES EN SU SENO, EN LA UNIDAD Y EL RESPETO A LAS DECISIONES COLECTIVAS Y, SOB
conducta personal de cada uno de sus miembros, la imagen tangible de aquello que propone para el pais y la sociedad...

FUNDEMOS NUESTRA ORGANIZACION DESDE ABAJO Y ENTRE TODOS. CADA CIUDADANO QUE AGREGUE SU FIRMA A ESTE DOCUMENTO SERA C

miembro fundador e iniciador del Partido de la Revolucion Democratica que todos construiremos.

Esa convocatoria ofrecia un cauce a la movilizacién desatada en 1988 y la fundacién del PRD
constituyd, sin duda, el esfuerzo mas consistente y relevante de la izquierda mexicana por dejar atras su
atomizacion. El PRD se convirtié de inmediato en el referente fundamental de la izquierda; en ¢l
confluyeron la Corriente Democratica del PRI, el PMS y un sinnimero de agrupaciones ¢ individuos que se
habian acercado al FDN y a la candidatura de Cardenas. Se trataba de crear una organizacion que
preservara e incrementara la presencia no solo electoral de la variopinta izquierda mexicana.

Paraddjicamente los tres primeros partidos que habian conformado el FDN —PARM, PPS y PFCRN— se



negaron a disolverse e integrarse en el nuevo proyecto politico. El PMs, ultimo partido en incorporarse al
Frente, fue el unico de los partidos con registro que decidié desaparecer y llamar a sus militantes a
integrarse al PRD. De hecho el registro oficial del PrD fue el del PMS, que a su vez habia sido el del PSUM
y el del pcm.

En las elecciones sucesivas tanto el PARM como el PPS y el PFCRN perderian su registro al no alcanzar
siquiera 2% de la votacion.



LA CONSTRUCCION DE LAS NUEVAS
INSTITUCIONES ELECTORALES

LOS MOMENTOS PLASTICOS

Hace varios afios le lei al historiador inglés H.R. Trevor-Roper una invitacién a reflexionar sobre “los
momentos perdidos de la historia”. Aquello que pudo haber sido y no fue. Una féormula para desmontar
todo tipo de determinismos y para pensar que las decisiones y acciones que se toman en un momento
dado acaban modelando la historia en un sentido, pero cerrando otras posibilidades que también estaban

abiertas. -}

Muchos ejemplos utilizaba el autor de Los ultimos dias de Hitler para ilustrar su sugerencia e
intencidn. Cito solo uno: “el momento en el que parecia que la lucha por los Paises Bajos iba a encontrar
solucidn”. Se refiere a la “celebracidn de la llamada Pacificacion de Gante de 1576”. Escribe:

SI ESA PACIFICACION HUBIERA SIDO CONFIRMADA, Y HUBIERA DURADO, SI EL ERASMIANO GUILLERMO DE ORANGE HUBIERA PODIDO INSTALAR .
FRANCES, EL DUQUE DE ANJGH-CASADO (SEGUN SE ESPERABA) CON LA REINA ISABEL DE INGLATERROMO PROTECTOR DE LOS TODAVIA DIVIDI
PAISES BAJOS, jQUE DISTINTA HUBIERA SIDO LA HISTORIA DE EUROPA! PROBABLEMENTE HUBIERA SIDO POSIBLE REVERTIR O DRENAR LA M
GUERRA DE RELIGION, Y SE HUBIERA PRESERVADO LA VIEJA UNIDAD BORGONONA DE LOS P AISES@RISEON ECONOMICO Y CULTURAL DE EUROPA
norte—, Y SE HUBIERAN PODIDO LLEVAR A LA REALIDAD LOS IDEALES ECUMENICOS QUE HABIAN SUFRIDO DANOS PERO NO HABIAN SIDO DESTRU
TALES CONDICIONES HUBIERA SIDO POSIBLE PONER EN MARCHA UN PROCESO QUE... QUIZA HUBIERA EVITADO A EUROPA LA TERRIBLE EXPE)
Guerra de los Treinta Afios.

Hubiera, hubiera... Pero no fue asi. Lo interesante es que al realizar ese ejercicio la historia aparece
como un proceso abierto. Y esa formula contrafictica de argumentacion subraya la responsabilidad que,
en cada momento, tienen que asumir los hombres que pueden y/o deben influir en la construccién de la
historia.

Las elecciones federales de 1988 resultaron paradojicas, como ya apuntamos: por un lado, se demostrd
que la pluralidad politica del pais no cabia bajo el formato de un solo partido politico y que la
competitividad se encontraba a la alta; pero por el otro, que las normas y las instituciones que regulaban
y conducian los procesos electorales no eran capaces de ofrecer garantias de imparcialidad a los
contendientes y a los ciudadanos. Se tratd de una crisis mayor.

No es exagerado decir que el pais vivio jornadas al borde del precipicio. Y se colocaron sobre la
mesa del debate nacional diversos diagndsticos y propuestas de lo que habia que hacer. Para una fuerte
corriente dentro del PRIy el gobierno, lo sucedido era un episodio desafortunado pero reversible. Un mal
dia que era posible conjurar. Una ruptura en sus filas que quiza el tiempo podria sanar. En el extremo
opuesto, primero en el Frente Democratico Nacional y luego en el PRD, se hablaba de una crisis tan
profunda que impediria que Carlos Salinas de Gortari tomara posesion como Presidente o que si lo hacia



dificilmente podria durar en su cargo. Se habia dado “un golpe de Estado técnico” y era necesaria “la
restauracion de la Republica”. Cierto, el agravio habia sido mayusculo. La forma en que se “contaron los
votos” (por decirlo de manera metaforica) en aquella ocasidn, sin ningin tipo de control y escrupulo,
generd un sentimiento de ofensa justificado.

Algunos, sin embargo, creian que las condiciones estaban dadas para acelerar un proceso de transicion
democratica que, modificando normas e instituciones creara las condiciones para la convivencia y la
competencia de la diversidad politica asentada en el pais. La pluralidad no cabia ni queria hacerlo en el
formato de un sistema de “partido casi Gnico”. Y esa diversidad era la que alimentaba, reclamaba y
requeria un auténtico sistema de partidos plural para expresarse y recrearse. La vuelta al pasado era una
fantasia conservadora propia de pirémanos y la apuesta por el desplome institucional una
irresponsabilidad.

Y algo similar empez6 a surgir en las filas del PAN. Se trataba de pactar nuevas reglas del juego, ante
inéditas condiciones de la competencia. De ir a otra reforma electoral que dejara atrds las instituciones
que habian demostrado su incapacidad para asimilar, sin retoques, la voluntad de los ciudadanos
depositada en las urnas y construir un nuevo entramado capaz de ofrecer garantias de imparcialidad a las
distintas fuerzas politicas del pais.

El escenario estaba puesto. Actitudes y propuestas, como suele suceder, eran contradictorias. El
ambiente estaba cargado de signos ominosos y las salidas debian ser construidas. Por supuesto que la
inercia podia seguir gobernando pero no sin costos altisimos. El desenlace nadie lo conocia. Se trataba
de un momento pléstico. Una cerrazon gubernamental solo incrementaria una espiral de violencia y
desencuentros. Una politica firme de denuncia por supuesto que podria encontrar eco en franjas amplias
de la poblacion, pero no seria capaz de romper, por si misma, el cerco de elecciones disputadas y
conflictos postelectorales agudos y desgastantes.

Por fortuna, desde el Congreso —con la concurrencia del gobierno— se llevd a cabo una operacién
reformadora que le permiti6 al pais ir a las siguientes elecciones federales, las de 1991, con un nuevo
entramado institucional. El Instituto Federal Electoral y el Tribunal Federal Electoral fueron los frutos
mas visibles aunque no los unicos de aquellas innovaciones. Y en ese capitulo transformador tuvo un
papel relevante el Partido Accion Nacional y en particular su grupo de diputados. Disefiaron,
propusieron, negociaron e hicieron realidad un nuevo marco institucional para el desarrollo de las
elecciones. Es decir, en un momento plagado de incertidumbres construyeron una puerta de salida.

Se puede consultar un importante libro, Voto en liberl‘aa’,[l1 que nos brinda una panoramica de las
reformas electorales en nuestro pais previas a la de 1989-1990, un analisis desde la perspectiva del PAN
de los controvertidos comicios de 1988, una explicacion de la respuesta panista a esa situacidn, y una
muy documentada informacidn sobre los aportes fundamentales que el PAN hizo para la creacidn del
nuevo marco normativo e institucional en materia electoral. En efecto, no se tratd de una reforma mas,
sino de una en la que se colocaron los cimientos para que las elecciones en México pudiesen ser
confiables.

En medio de la incertidumbre, del malestar y el conflicto circular, el PAN traz6 una ruta y junto con el
gobierno apostd por la via de las reformas. No era el tnico desenlace posible. Las “cosas” podian
estancarse o descomponerse. Se trataba, como ya se apuntd, de un momento plastico y la responsabilidad
de los politicos resultaba ineludible. Y ahi radica la primera y mas importante leccion de aquellos afios:
la politica, la politica democréatica, puede forjar un mejor horizonte para la reproduccidn de la sociedad
o puede quedar atrapada en el laberinto de las apuestas particulares. En 1989-1990 los acuerdos
alcanzados, que se transformaron en cambios constitucionales y legales, le inyectaron a la convivencia de
la diversidad posibilidades frescas.



No fue —no podia ser— la tltima reforma. A ella le siguieron cambios significativos en 1993, 1994 y
1996. Pero en lo que se refiere a la construccion de inéditas instituciones electorales tiene un lugar
especial en nuestra serpenteante historia.

LA REFORMA DE 1989-1990

(En qué consistio esta reforma?

IFE. Era imposible —aunque seria mejor decir, resultaba increible— que la CFE volviera a organizar
unos comicios. Luego de la secuela de 1988 se requeria una nueva institucion que ofreciera un minimo de
confianza a los contendientes y a los votantes. De tal suerte que se pactd dejar en los anales de la historia
a la Comision Federal Electoral para edificar una nueva institucion: el IFE.

E 1 1FE seria el nuevo oOrgano del Estado encargado de organizar los comicios federales. Seria
autonomo, tendria una estructura descentralizada y contaria con un servicio civil de carrera. Se trataba de
que la lealtad de los funcionarios estuviera con la institucion y no fuera. Su maxima autoridad seria un
Consejo General conformado de una manera mucho mas equilibrada que la CFE. Estaria presidido por el
secretario de Gobernacion (como representante del Poder Ejecutivo), y lo integrarian también cuatro
representantes del Legislativo, dos diputados, uno de la mayoria y otro de la primera minoria; dos
senadores, uno de la mayoria y otro de la primera minoria; representantes de los partidos politicos de
manera proporcional (entre 1.5 y 10% de votacidon en la eleccion federal anterior tendrian un
representante; entre 10 y 20, dos; entre 20 y 30, tres; y con mas de ese porcentaje cuatro, cifra maxima) y
una nueva figura, la de los consejeros magistrados, que serian nombrados por la mayoria calificada de la
Cémara de Diputados a propuesta del presidente de la Republica. Se tratd, por primera vez en la historia,
de una figura que en teoria no tendria filiacion partidista y que podia “actuar” como un fiel de la balanza.
Completaban el Consejo el director general y el secretario general del IFE, los cuales solo tendrian
derecho a voz pero no a voto.

Comparando el Consejo General del IFE con la antigua CFE los equilibrios estaban mucho mejor
construidos. Si en la CFE un partido tenia los votos suficientes para decidir por si mismo, en el nuevo
Consejo General del IFE existia una correlacion de fuerzas menos abusiva y mas equitativa.

Otro drgano colegiado del IFE se convirtid en la cuspide de la pirdmide ejecutiva del propio Instituto:
la Junta General Ejecutiva. Estaba integrada por el director y el secretario ejecutivos y los directores
ejecutivos de las siguientes areas: Registro Federal de Electores, Organizacion Electoral, Capacitacion
Electoral y Educacion Civica, Prerrogativas y Partidos Politicos, Servicio Profesional Electoral y
Administracion. La Junta reflejaba las dreas sustantivas del Instituto y sus titulares eran los encargados de
trabajar dia a dia en sus respectivas encomiendas.

En cada estado de la Reptiblica y en cada distrito electoral se reproducia, a escala, esa estructura. Las
Juntas Locales y Distritales, que eran las delegaciones y subdelegaciones del IFE, se integrarian con un
vocal ejecutivo, otro secretario y tres vocales mas: los del Registro Federal de Electores, los de
Organizacion Electoral y los de Capacitacion Electoral y Educacion Civica. Se trataba del cuerpo
profesional de funcionarios, encuadrados en un servicio civil de carrera.

Ademas, al comenzar los procesos electorales debian instalarse consejos locales y distritales para
acompafiar, vigilar y dirigir a la estructura ejecutiva del IFE. En dichos consejos participarian los vocales
ejecutivos, seis consejeros ciudadanos y representantes de los partidos en la misma proporcidn que en el
Consejo General. Los consejeros ciudadanos eran designados en “cascada”: el Consejo General
nombraba a los consejeros ciudadanos de los consejos locales y €stos nombraban a los de los consejos



distritales. Dichos consejeros debian ser ciudadanos conocidos en su circunscripcidn, no pertenecer a un
partido, y ser capaces de multiplicar la confianza en la organizacion electoral.

Trife. En la reforma de 1989-1990 también se cred el Tribunal Federal Electoral, con facultades
mucho mayores que la de su predecesor, el Tribunal de lo Contencioso Electoral (que por cierto sélo
tuvo vigencia durante la eleccion de 1988). El nuevo Tribunal tendria una Sala Superior y Salas
Regionales, resolveria en una sola instancia y sus sesiones tendrian que ser publicas. Contaria con
magistrados pero también con jueces instructores. Y para ser magistrado se estipulaban los mismos
requisitos que para ocupar el cargo de ministro de la Corte; serian elegidos por las dos terceras partes de
la Camara de Diputados a propuesta del presidente de la Republica. Sus resoluciones no podrian ser
recurridas; no obstante, todas aquellas que se dictaran con posterioridad a la jornada electoral podian ser
revisadas e incluso modificadas por los Colegios Electorales. De tal suerte que en materia de lo
contencioso electoral la maxima autoridad seguirian siendo los mencionados Colegios, que encarnaban la
larga tradicion de autocalificacion de las elecciones. Como se sabe, cada Camara calificaba la eleccion
de sus miembros.

Registro Federal de Electores. Dentro del propio IFE, como una direccion especializada, se cred el
Registro Federal de Electores, encargado de elaborar, desde cero, un nuevo listado de los electores
potenciales. Las sombras de entonces, “fantasmas” y “rasurados”, debian ser erradicadas. Los fantasmas,
segun los relatos de la picaresca de la época, eran ciudadanos inexistentes pero que contaban con
credencial de elector, mientras que los rasurados eran ciudadanos realmente existentes que habian
realizado todos sus tramites para aparecer como electores, pero que habian sido recortados por razones
politicas.

E 1 RFE tenia la encomienda de crear primero un Catdlogo General de Electores por medio de un
recorrido censal casa por casa en todo el territorio nacional. A partir de que el ciudadano se registraba
en las oficinas del registro pasaba a integrarse al padron electoral. Y cuando los ciudadanos recogian su
credencial para votar entonces quedaban anotados dentro de la lista nominal de electores. Fue un
programa que arrancd de cero y cuya operacion fue vigilada por representantes de los partidos politicos.
Se crearon 333 comisiones de vigilancia del padron: 300 distritales, 32 estatales y una nacional. Se
trataba de que ese instrumento fundamental para tener elecciones limpias y transparentes y para construir
confianza entre partidos y ciudadanos, fuera supervisado en todas sus etapas.

Cdmara de Diputados. Se mantuvo su disefio fundamental: 300 diputados serian elegidos por el
principio de mayoria relativa en 300 distritos uninominales, y 200 serian elegidos en circunscripciones
plurinominales y se repartirian segun un procedimiento de representacion proporcional.

Pero se ajustaron algunas de las normas “secundarias”. Ningun partido podria tener, por mandato de
ley, mas de 350 diputados. A la mal llamada cldusula de gobernabilidad se le agregd6 un minimo. El
partido que se podia beneficiar de la misma debia obtener, junto con el mayor nimero de constancias de
mayoria, por lo menos 35% de la votacion. Y adicionalmente se incorpord una especie de escala movil,
que consistia en que por cada punto porcentual por encima de 35 el partido mayor recibiria dos diputados
plurinominales mas (0.4% del total). De esa manera, al llegar a 60% de los votos se tendia a forjar una
representacion proporcional estricta.

Cdmara de Senadores. Pese a los reclamos de la oposicion que deseaba abrir dicha Cédmara a los
vientos del pluralismo, al final quedd integrada igual que en el pasado: dos senadores por entidad,
elegidos de manera escalonada cada tres afios. De esa forma el partido ganador obtenia todo (uno,
tratindose de seres humanos, es indivisible), de tal suerte que el efecto acumulado que acarrea que todos
los votos perdedores no tengan representacion, acababa forjando una marcada sobre y subrepresentacion.

Los mas importante de la reforma fue que se construyeron los dos eslabones fundamentales del proceso



electoral (el IFE y el Tribunal), pero ademas se reintrodujo la figura del registro condicionado para los
nuevos partidos, y se establecieron cuatro rubros para el financiamiento de los partidos: a] por actividad
electoral; b] por actividades generales; c] por subrogacion que haria el Estado de las contribuciones que
aportaban los legisladores para sostener a sus partidos, y d] por actividades especificas, que constituia
un reembolso de hasta 50% de los gastos que hicieran los partidos en tareas editoriales, investigacion y
educacion civica. Se determind que las tarifas de radio y televisidn para los partidos debian mantenerse
igual que las de la publicidad comercial. Se cambi¢ el dia de las elecciones —a partir de esa reforma
serian el tercer domingo de agosto— para que entre los comicios y la toma de posesidn del presidente no
hubiera un lapso tan largo. Y se establecid que los partidos tendrian el derecho de acreditar dos
representantes (uno titular y otro suplente) en cada una de las casillas, para una mejor vigilancia de la
jornada electoral.

La reforma, sin embargo, también generd dos retrocesos importantes: se suprimieron las asociaciones
politicas nacionales que, como hemos apuntado, eran un complemento natural al sistema de partidos, y se
cerraron los caminos para las candidaturas comunes. Esa formula que a lo largo de la historia habia sido
explotada por el PRI y sus aliados y que en 1988 habia sido el expediente mediante el cual se forjo el
Frente Democratico Nacional quedd clausurada. Ahora, si dos o mas partidos deseaban postular al
mismo candidato a la Presidencia de la Republica estaban obligados a conformar una coalicion total y
postular también a los candidatos a diputados y senadores de manera conjunta.

B AJA CALIFORNIA Y M ICHOACAN

La reforma de 1989-1990 fue pactada entre el gobierno y el PRI por un lado y el PAN por el otro. Se tratd
de un paso adelante en la conformacion de instituciones garantes de la imparcialidad y la legalidad de los
comicios. Un elemento ayud¢ a aceitar la confianza entre esas fuerzas politicas normalmente enfrentadas.

El 2 de julio de 1989 se llevaron a cabo elecciones locales en los estados de Baja California y
Michoacéan. En el primer caso la competencia fundamental se dio entre el PAN y el PRI y en el segundo
entre el PRD y el PRI. Pero mientras en Baja California se reconocid el triunfo de Ernesto Ruffo Appel
como gobernador del estado, en Michoacan se reprodujo una espiral de desencuentros similar a lo que
habia ocurrido el afio anterior en los comicios federales. Las acusaciones de fraude e irregularidades se
multiplicaron y crecid6 la tension entre el PRD y el gobierno.

Asi, mientras el primer gobernador postulado por un partido de oposicién podia decir el 1 de
noviembre de 1989, el dia de su toma de posesion, “en nombre del pueblo y el gobierno de Baja
California, doy la bienvenida a nuestro estado y agradezco la presencia en este acto solemne del
presidente de la Republica, Carlos Salinas de Gortari”, el PRD reiteraba una y otra vez el trato
discriminatorio y fraudulento que el gobierno le daba. A sus ojos existian dos varas y dos medidas para
medir a la oposicion desde el gobierno.

EL IFE ORGANIZA SUS PRIMERAS ELECCIONES

Fueron las elecciones federales de 1991 las primeras organizadas por el IFE. Su reto era mayusculo:
recuperar la confianza que se habia evaporado en 1988. Un nuevo marco legal debia otorgar las garantias
suficientes para el respeto al voto.

El 18 de agosto fue la cita. La reintroduccion del registro condicionado permitié la entrada de tres



partidos a la boleta: el Revolucionario de los Trabajadores (que habia perdido su registro en 1988), el
del Trabajo y el Ecologista de México. En total fueron 10 los partidos que realizaron campaifias llamando
a los ciudadanos a apoyarlos. Ese dia se renovd por completo la Camara de Diputados, se eligio un
senador por entidad y también a la Asamblea de Representantes del D.F.

Resulto relevante que la tasa de participacidn se incrementara 15% en relacidn con las elecciones de
1988, a lo que contribuyd, sin duda, la amplia campafia de “credencializacion” que puso en marcha el IFE.
Pero el dato politico fundamental fue la recuperacion del PRI. La politica del presidente Salinas de
Gortari contaba en ese momento con una alta aceptacion, lo cual se vio claramente reflejado en las urnas.

Los humores publicos en el transcurso de 1988 a 1991 habian mutado de manera considerable. El PRI
vivid una recuperacion espectacular; el PAN mantuvo, mas o menos, su misma votacion, y el PRD, en su
primera aparicion como tal y como el producto mas acabado del FDN, logré un magro resultado.

En la eleccion de diputados de mayoria relativa el PRI obtuvo 61.43% de los votos, el PAN 17.67, el
PRD 8.31, el PFCRN 4.33, el PARM 2.14 y el pps 1.80. Cuatro partidos, PDM, PRT, PEM y PT, no alcanzaron
el minimo necesario para refrendar su registro.

La composicion de la Camara resultd mas que favorable para el PRI. Casi tenia los votos suficientes
para realizar reformas constitucionales por si solo. Alcanzdé 320 diputados, el PAN 89, el PRD 41, el
PFCRN 23, el PARM 15 y el PPS 12.

A partir de ese momento, el presidente Salinas contd con las condiciones politicas necesarias para
llevar adelante un ambicioso programa de reformas.

E1IFE, sin embargo, salia bien parado de su primer reto. Los votos en esa ocasion se contaron con
pulcritud, aunque las condiciones de la competencia habian sido marcadamente asimétricas.

No sucedia lo mismo, sin embargo, en las elecciones concurrentes de los estados de la Republica. En
Guanajuato y San Luis Potosi estallaron polarizados conflictos postelectorales.

GUANAJUATO Y SAN LuIs

En Guanajuato, las autoridades dieron oficialmente el triunfo a Ramon Aguirre, candidato del PRI; no
obstante, el PAN y su candidato Vicente Fox insistieron en que las elecciones habian sido fraudulentas. El
Consejo Nacional de ese partido en una declaracidn ptblica afirmaba que “Vicente Fox fue el triunfador
de los comicios para gobernador en el estado de Guanajuato. Rechaza el atropello de que fue victima la
ciudadania y el desprecio demostrado por las instancias electorales locales a las que acudi6 el PAN a
exigir justicia...”.

En San Luis Potosi, el doctor Salvador Nava fue el candidato a gobernador de una amplia coalicidn
—que incluia al PAN y al PRD— denominada Coalicion Democratica Potosina. Las autoridades
electorales del estado dieron, sin embargo, como ganador al candidato del PrI, Fausto Zapata. La
reaccion de la Coalicion no se hizo esperar: acusé a las autoridades de un gran fraude y el doctor Nava
inicid una caminata hacia la ciudad de México denominada “Marcha de la Dignidad” que concité un
enorme apoyo popular.

Sin vias institucionales para la solucion de esos conflictos —los tribunales locales no ofrecian
garantias de imparcialidad—, el gobierno federal y el PAN pactaron féormulas para desactivar esas
escaladas de desencuentros. Las llamadas entonces concertacesiones consistieron en ofrecer un cauce de
solucidn politica a diferendos que parecian irreconciliables.

En el primer caso, Guanajuato, el candidato priista renunci6 a su cargo aun antes de tomar posesion, y
fue nombrado un gobernador interino, Carlos Medina Plascencia del PAN. En el caso de San Luis, el



gobernador Zapata jamas pudo entrar al Palacio de Gobierno por un plantén frente al mismo que
expresaba el repudio a su eleccion, por lo cual renunci6 a su cargo y fue sustituido por Gonzalo Martinez
Corbala del propio PRI.

Lo bueno de las concertacesiones es que desactivaban y ofrecian salidas a confrontaciones politicas
agudas. Lo malo era que por esa via se deslegitimaba aun mas a las instituciones electorales e incluso a
los propios procesos comiciales. Era una necesidad —para todos— trascender esa espiral de desgaste.

EL DINERO EN EL CENTRO

En marzo de 1993 el exsecretario de Hacienda Antonio Ortiz Mena reunidé en su casa a un grupo
importante de empresarios. Estaba invitado también el presidente de la Reptblica. El tema central de la
reunion fue uno: lograr el compromiso de todos y cada uno de los empresarios para una donacion
importante de recursos al Partido Revolucionario Institucional.

Es probable que alguno de ellos, incomodado, haya filtrado a un diario la informacion. Lo cierto es que
El Economista del 12 de marzo dio a conocer la noticia. Y por supuesto se armo un gran revuelo. Las
presuntas donaciones millonarias no constituian una falta administrativa y menos un delito, pero fueron la
constatacion palmaria de que en materia de donaciones privadas a los partidos politicos México carecia
de una reglamentacion.

De hecho, hasta esa fecha los partidos recibian financiamiento ptblico y no estaban obligados a rendir
cuentas y tenian ademas la posibilidad de allegarse recursos privados sin limite alguno. Asi que la
mencionada reunidn se convirtid en el disparador de un nuevo tema que debia ser recogido por la
legislacion.

LA REFORMA DE 1993

La nueva ronda de ajustes puso en el centro el tema del dinero en la politica, pero como era comun no se
dej6 de revisar la composicion del Congreso e incluso se dio un paso muy importante en materia de
calificacion de las elecciones federales. La reforma, al final, fue aprobada por el PRI y el PAN.

El afiejo reclamo opositor de abrir el Senado a los vientos del pluralismo por fin fue escuchado. Se
establecid, en la Constitucidn, que cada estado de la Republica contaria con cuatro senadores, tres de los
cuales serian para el partido ganador y uno para la primera minoria. Ello aseguraba que por lo menos
25% de dicha Camara estaria en manos de partidos distintos al hegemodnico.

En un principio el PRI propuso que solamente se eligieran tres senadores por entidad, pero con un
porcentaje minimo de votos para acceder a la tercera posicion. En torno a esa barrera no hubo acuerdo:
el PRI la pretendia alta y la oposicidn baja, por lo cual, una fuga hacia adelante, construyd la formula
descrita. No cabe duda de que era superior a la anterior en términos de representatividad.

Y una vez mas se remodelo la féormula para la integracion de la Camara de Diputados. Seguiria siendo
una Camara de 500 integrantes, 300 elegidos por distritos uninominales y 200 en listas plurinominales.
Se le puso un nuevo tope al partido mayor: no podria tener por ambas vias mas de 300 diputados, es
decir 60% de la Camara, salvo que su porcentaje de votos le permitiera tener hasta 63% de los escafios
(315). Dicha normatividad establecia entonces que ningun partido en singular podria tener la mayoria
calificada de votos necesaria para reformar la Constitucion.

Una reforma mayor consistido en terminar con la autocalificacion de las elecciones por parte de los



presuntos legisladores. La tradicional féormula de calificacion politica fue sustituida por una mecanica
plenamente jurisdiccional. El Tribunal Federal Electoral seria el encargado de dicha calificacion, aunque
la del presidente de la Republica continuaria en manos del Colegio Electoral de la Cdmara de Diputados.
Con ello no solo se fortalecié al Tribunal sino que se dejé atrds un modelo cargado de intereses
partidistas que impedia desahogar con certeza las impugnaciones en la materia.

En esa misma ronda de modificaciones constitucionales se establecid por primera vez que “la ley
establecerd las reglas a que se sujetard el financiamiento de los partidos politicos y sus campafias
electorales”. Se trataba de ir mas alld de la nocion de que los partidos eran sujetos de prerrogativas pero
que en ese terreno practicamente carecian de obligaciones.

En la ley se establecieron cinco fuentes para el financiamiento de los partidos: a] publico; b] de la
militancia; c] de los simpatizantes; d| autofinanciamiento, y e] por rendimientos financieros.

Se prohibi6 asi el financiamiento por parte de los poderes publicos, de extranjeros, de ministros de los
cultos y asociaciones religiosas, de organizaciones internacionales, de personas que vivan o trabajen en
el extranjero (aun siendo mexicanas) y de las empresas mercantiles. Ademas se establecido que las
aportaciones a los partidos no serian deducibles de impuestos.

Hasta un 10% del financiamiento recibido por cada uno de los partidos podria ser anonimo; las
aportaciones individuales no podrian ser superiores a 1% del monto total del financiamiento publico
otorgado a todos los partidos, y el limite para las personas morales seria de 5 por ciento.

Y algo muy importante: por primera vez los partidos estaban obligados a presentar un informe de sus
ingresos y gastos, y una comision del Consejo General del IFE seria la encargada de revisarlos. Porque,
aunque parezca increible, hasta ese dia el manejo financiero de los partidos era solamente un asunto de
ellos y ninguna autoridad estaba capacitada para auditarlos. Ahora, el Consejo General deberia presentar
un dictamen y seria el Tribunal Federal Electoral el encargado de imponer las sanciones. Las mismas
iban desde una multa econdomica hasta la eventual pérdida del registro.

El otro gran tema, pertinente desde la perspectiva de las condiciones de equidad en la competencia, era
el del comportamiento de los grandes medios de comunicacidn. Porque si bien en 1991 se habian contado
con pulcritud los votos, el terreno de juego seguia siendo marcadamente desigual. Y aunque en 1993 el
asunto no se abordd desde todos sus flancos posibles, por lo menos se atendieron dos temas importantes:
la compra de publicidad y el comportamiento de los noticiarios.

Se establecid que solo los partidos estarian habilitados para comprar espacios en radio y television
para realizar sus respectivas campafias y que el IFE, por medio de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, solicitaria a los concesionarios de los medios un catdlogo de horarios y tarifas. Porque en
ese entonces los partidos de oposicion se quejaban de que no pocas estaciones de radio y television les
negaban la venta de espacio y tiempo.

En relacidn con la cobertura facciosa que los noticiarios de radio y television hacian de las campafias
existia un enorme malestar por parte de todos los partidos distintos al PRI. Y por ello la ley establecio
que antes del inicio de las campafias el IFE le entregaria a la Cdmara Nacional de la Industria de 1a Radio
y la Television (CIRT), unos “lineamientos generales aplicables en sus noticieros respecto de la
informacién o difusion de las campafias de los partidos”. Dichos “lineamientos” no tenian fuerza
coactiva, no eran obligatorios —para preservar la libertad de expresion—, pero ayudaban a crear un
contexto de exigencia a los medios.

De paso los legisladores decidieron también algunas reformas al IFE recién creado. Las modificaciones
se hicieron sobre todo a los 6rganos desconcentrados: en los consejos locales y distritales se nombrarian
no seis sino nueve consejeros ciudadanos y para la integracion de las mesas directivas de casilla se
adicion6 una segunda insaculacion (sorteo) para extraer a sus integrantes. Eran medidas que intentaban



multiplicar los candados de seguridad para la eleccion.

Para el area ejecutiva del IFE también hubo cambios. Si antes el director general tenia la capacidad
para nombrar a los directores ejecutivos, a partir de 1993 deberia proponerlos ante el Consejo General y
necesitaria dos terceras partes de los votos para nombrarlos. Era un nuevo ajuste en busca de la
imparcialidad.

Del Tribunal, creado al igual que el IFE en 1990, ahora la Constitucion diria que era “la maxima
autoridad en materia electoral” y que sus decisiones tendrian el cardcter de “definitivas e inatacables”.
Se reforzaban asi la autoridad jurisdiccional y la via para el desahogo de lo contencioso electoral.

En esa misma reforma se llevd a la ley la figura de los “observadores electorales™. Era una respuesta a
la movilizacion de miles de mexicanos que por medio de organizaciones no gubernamentales llevaban a
cabo la vigilancia de los procesos comiciales y demandaban pulcritud y legalidad en los mismos. Su
labor testimonial contribuia a elevar los grados de exigencia hacia las autoridades encargadas de las
elecciones. Y por ello, a partir de esa reforma se les abria un espacio legal para llevar a cabo su
importante labor. Tenian que solicitar su acreditacion ante la Junta Local Electoral respectiva y se
establecia que no debian tener ningun vinculo con partido politico alguno.

En la misma direccion, la de dar acceso a los ciudadanos a la vigilancia de los procesos, se establecid
una llamada “auditoria ciudadana”, que consistia en que los listados nominales de electores serian
exhibidos con antelacidn en las oficinas distritales del IFE para que los ciudadanos pudieran cotejar que
se encontraban bien inscritos. Los partidos también podrian revisar esos listados de los electores e
incluso recibirian una copia completa para poder supervisarla.

Se refrendo el acuerdo para que la credencial de elector tuviese fotografia, de tal suerte que en los
comicios de 1994 ese fuera uno de los candados de seguridad.

Ante la proliferacion de encuestas y conteos rapidos, los legisladores establecieron que aquellos que
mandaran a hacer encuestas para su publicacion, “deberan entregar copia del estudio completo al director
general del Instituto”. Se temia la multiplicacion de encuestas no profesionales y en el extremo,
inventadas. Ademas se establecid que no podian darse a conocer durante los ocho dias previos a la
eleccion.

Ante la lentitud del cdmputo de votos que daba lugar a altos grados de suspicacia, la ley responsabilizo
al director general del IFE para disponer de un sistema de informacidn para recabar resultados
preliminares. Esa disposicion se convertiria en la base legal del PREP (Programa de Resultados
Electorales Preliminares), que por primera vez funcionaria en 1994.

Ademas se establecido la recepcion continua y simultdnea de los paquetes electorales y los
representantes de los partidos podrian supervisar dicha recepcion.

Y ante la exigencia de revisar la distritacion del pais, heredera de la reforma de 1977 y realizada con
los datos del censo de 1970, se resolvid que luego de las elecciones de 1994 tendria que llevarse a cabo
una nueva distritacion.

Con esos cambios pertinentes el pais se encaminaba a unas nuevas elecciones federales. La reforma
aprobada por el PRI y el PAN parecia ser el marco en el que se desenvolveria la proxima contienda
electoral. No obstante, como en una caja de Pandora, las sorpresas estaban a la vuelta de la esquina.

L.OS OBSERVADORES.
LA SOCIEDAD CIVIL

Como hemos visto la reforma de 1993 abridé un espacio para la observacion de las elecciones. No



obstante, no debe verse como una simple concesidon. En los afios previos una potente ola organizativa
reclamé comicios limpios, libres y equitativos. Por medio de multiples asociaciones, ciudadanos
preocupados por la construccion de un sistema democratico en el pais hicieron un seguimiento de las
elecciones y denunciaron sus taras y perversiones.

Asi, la Asamblea Democrética por el Sufragio Efectivo, planted desde febrero de 1988 que

EL SUFRAGIO EFECTIVO ES COMPONENTE INDISPENSABLE DE LA DEMOCRACIA MODERNA. ADEMAS DE CONSTITUIR UN DERECHO INALIEN,
CIUDADANOS, ES GARANTIA PARA ALCANZAR LOS CAMBIOS QUE LA MAYORIA DETERMINE LIBREMENTE. ES EL MEDIO PARA QUE LA ACCION POLI
cabo en términos de igualdad y para que los cambios en el poder del Estado se realicen sin violencia. ..

En 1990 el Consejo para la Democracia insistia en la misma linea:

EL DERECHO DE LOS CIUDADANOS A ESCOGER A SUS GOBERNANTES MEDIANTE ELECCIONES LIBRES Y AUTENTICAS ESTA CONSAGRADO EN LA DE
Derechos Universales del Hombre de Naciones Unidas proclamada en 1948.

EL CONSEJO PARA LA DEMOCRACIA. .. LAMENTA PROFUNDAMENTE QUE EN MEXICO NO HAYAMOS PODIDO AUN ERRADICAR LAS ANACRONIC.
de parcialidad y defraudacion electorales que tanta injusticia, violencia e inestabilidad politica generan. ..

COMO CIUDADANOS AMANTES DE NUESTRA PATRIA EXIGIMOS AL PODER LEGISLATIVO QUE EN EL PROXIMO PERIODO ORDINARIO DE SESION
una integral reforma electoral y al Poder Ejecutivo su escrupuloso cumplimiento.

Para que alcancemos el Sufragio Efectivo es obligacion de cada ciudadano exigir por todos los medios legitimos el respeto escrupuloso
de su voto.

En 1991 se habia firmado el Acuerdo Nacional para la Democracia (Acude); siguiendo un
planteamiento similar, el Consejo Coordinador Empresarial de Chihuahua en 1992 demandaba un
“proceso electoral limpio” y organizaciones civiles empezaban a realizar tareas de observacion y
denuncia que clamaban por elecciones limpias. El tema electoral, por su centralidad, no solo era
competencia de los partidos, sino de asociaciones civiles que luchaban por el respeto al sufragio.

De tal suerte que la incorporacion al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(Cofipe) de la figura de los observadores electorales no sélo respondia a un reclamo extendido sino que
generaria mejores condiciones para la celebracion de elecciones.

NOTAS AL PIE

[1] “Los momentos perdidos de la historia”, Vuelta 153, agosto de 1989.
[2] Antonio Lozano Gracia y Juan Miguel Alcantara, Voto en libertad, México, Miguel Angel Porraa, 2009.



VIOLENCIA Y POLITICA

EL LEVANTAMIENTO ZAPATISTA

En el primer minuto del primer dia de 1994 el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional se levanto en
armas. Diferentes columnas tomaron por asalto las poblaciones de San Cristobal, Ocosingo, Las
Margaritas y Altamirano, en Chiapas. Incendiaron dependencias publicas, asesinaron a varios policias,
destruyeron palacios municipales, secuestraron personas. En una palabra, declararon e iniciaron una
guerra.

En su primera Declaracidn de la Selva Lacandona asentaban que

EN APEGO A NUESTRA CONSTITUCION, EMITIMOS LA PRESENTE AL EJERCITO FEDERAL MEXICANO, PILAR BASICO DE LA DICTADURA QU
MONOPOLIZADA POR EL PARTIDO EN EL PODER Y ENCABEZADA POR EL EJECUTIVO FEDERAL QUE HOY DETENTA SU JEFE MAXIMO E ILEGITIMO,
de Gortari.

CONFORME A ESTA DECLARACION DE GUERRA PEDIMOS A LOS OTROS PODERES DE LA NACION SE ABOQUEN A RESTAURAR LA LEGALIDAD Y
de la Nacion deponiendo al dictador. ..

POR LO TANTO, Y CONFORME A ESTA DECLARACION DE GUERRA, DAMOS A NUESTRAS FUERZAS MILITARES DEL EJERCITO ZAPATISTA |
Nacional las siguientes ordenes:

PRIMERO: AVANZAR HACIA LA CAPITAL DEL PAIS VENCIENDO AL EJERCITO FEDERAL MEXICANO, PROTEGIENDO EN SU AVANCE LIBERADOR ¢
civil y permitiendo a los pueblos liberados elegir, libre y democraticamente, a sus propias autoridades administrativas. ..

TERCERO: INICIAR JUICIOS SUMARIOS CONTRA LOS SOLDADOS DEL EJERCITO FEDERAL MEXICANO Y LA POLICIA POLITICA QUE HAYAN RECIBIL
hayan sido asesorados, entrenados o pagados por extranjeros..., y contra todos aquellos que repriman y maltraten a la poblacion civil. ..

Quinto: Pedir la rendicién incondicional de los cuarteles enemigos antes de entablar combates. ..

Por supuesto, la respuesta primera del gobierno federal fue enviar tropas a combatir a los alzados.
Todo parecia indicar que una aguda espiral de sangre estaba en curso. El mismo dia que entraba en vigor
el Tratado de Libre Comercio de México con Estados Unidos y Canada, un levantamiento con fuerte base
indigena despertaba al pais de su sopor.

EL CESE DE LA VIOLENCIA

Doce dias duraron los combates y en medio de una incertidumbre creciente, el gobierno federal declard
un alto unilateral al fuego. Habia ya replegado a los zapatistas y recuperado las principales poblaciones,
pero lo importante fue la resolucion de abrir una via politica —eventualmente pacifica— para frenar la
insurreccion.

El Presidente nombro6 un nuevo secretario de Gobernacion, el doctor Jorge Carpizo, y un comisionado
para la Paz y la Reconciliacién, Manuel Camacho. Se trataba de lograr el cese de las hostilidades y
construir un espacio para el didlogo. Auxiliado por el obispo Samuel Ruiz, Camacho busco entablar



interlocucidn con el EZLN.

Incluso el 21 de enero, el Congreso decretd una amnistia “a favor de todas las personas en contra de
las que se haya ejercitado o pudiera ejercitarse accion penal ante los tribunales del orden federal, por los
delitos cometidos con motivo de los hechos de violencia, o que tengan relacion con ellos, suscitados en
varios municipios del estado de Chiapas del dia primero de enero de mil novecientos noventa y cuatro al
dia veinte del mismo mes y afio, a las quince horas...”.

El EZLN respondi6 de facto con un cese al fuego, propuso como intermediario al obispo Samuel Ruiz y
declard su acuerdo para iniciar un intercambio con el comisionado Manuel Camacho. Se pasaba asi de
las armas a la politica, de una posible espiral de violencia a una férmula pacifica para dirimir profundas
diferencias.

LA poLITICA
FRENTE A LA VIOLENCIA

Ninguin actor politico fue insensible ante el reto planteado por el EZLN. En el marco del conflicto armado
en Chiapas, el 27 de enero de 1994 ocho de los nueve candidatos registrados a la Presidencia de la
Republica y los dirigentes de sus partidos firmaron una serie de “acuerdos y compromisos”, como “una
contribuciodn al proceso de pazy a la solucion de los problemas que hoy se plantea la conciencia del pais
en el marco del proceso electoral federal en curso”.

Solo la candidata del pps, Marcela Lombardo, no firmé esos acuerdos. El resto estuvo de acuerdo en
redoblar los esfuerzos para que los comicios transcurrieran en un buen clima, dando garantias de
imparcialidad y transparencia a los competidores. Los acuerdos basicos fueron cinco: “a] crear las
condiciones de confianza y certidumbre en todas las instancias que intervienen en el proceso electoral; b]
propiciar y mantener las condiciones politicas y sociales que garanticen un clima de confianza a la
inversion productiva y al crecimiento economico en un marco de estabilidad y de respeto de los derechos
de todos; c] profundizar las politicas publicas de atencidn a los grandes problemas y rezagos sociales...;
d] facilitar que quienes hayan optado por el enfrentamiento se sumen al proceso de transformacién de la
vida politica..., y e]... fortalecer la capacidad de autodeterminacién de México y reafirmar la soberania
e independencia nacionales”.

Luego de esa especie de declaracion de principios, los firmantes hacian los siguientes compromisos
para lograr una “eleccidn imparcial”:

1. IMPARCIALIDAD DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES, ELIGENDO O RATIFICANDO PARA CADA UNO DE LOS NIVELES A CTUDADANOS APTOS
HONESTOS. EL CRITERIO QUE GUIARA EL NOMBRAMIENTO O RATIFICACION... SERA EL DEL CONBHNSQA. CONFIABILIDAD DEL PADRON..., ACC
PERMANENTE A LA BASE DE DATOS E IMAGENES DEL REGISTRO FEDERAL ELECTORAL Y A LA AUDITORIA EXTERNA DEL PADROXGRRSNFTAIS/DE
EQUIDAD EN LOS MEDIOS DE COMUNICACION MASIVA, APROVECHANDO LOS TIEMPOS DEL ESTADO Y PROMOVIENDO QUE LOS MEDIOS CONCE
CONTRIBUYAN EFICAZMENTE AL FORTALECIMIENTO DEL PROCESO DEMOCKATMPEDIR EL USO DE RECURSOS Y PROGRAMAS PUBLICOS A FAVOR
CUALQUIER PARTIDOSJ.. REALIZAR, UNA VEZ CONCLUIDO EL PROCESO ELECTORAL EN CURSO, UNA REVISION DEL SISTEMA DE FINANCIAMI
partidos... 6. REVISAR... EL CODIGO PENAL.... EXPLORAR ANTERGR LA POSIBILIDAD DE NOMBRAR UN FISCAL ESPECIAL PARA PERSEGUIR [
electorales. 8... SI LA APLICACION DE ESTAS DECISIONES REQUIRIERAN DE ADECUACIONES LEGALES, SE PROCEDERA. .. A UN PERIODO EXTRAQ)

sesiones del Congreso.

La gran novedad era que por primera vez el PRD y su candidato a la presidencia, Cuauhtémoc
Cérdenas, firmaban un pacto con esas caracteristicas. México estaba ante la posibilidad de que las
principales fuerzas politicas del pais llevaran adelante de manera conjunta un paquete muy importante de



reformas. Ya no mediante pactos bilaterales, sino por acuerdos inclusivos.

LAS REFORMAS

Como secretario de Gobernacidn, Jorge Carpizo llam6 a los representantes de todos los partidos
politicos a reuniones para pavimentar el terreno de las elecciones. En una casa en la calle de Barcelona
se reunio, por un lado, con los presidentes nacionales del PRI, PAN y PRD, que como ¢l mismo escribid,

eran “los partidos que en conjunto habian recibido mas de 90% de la votacidén nacional”,[L1 y por el otro,
con los representantes del PPS, PARM, PFCRN, PDM, PT y PVEM.

En esas reuniones se pactaron reformas constitucionales y legales. La constitucional repercutio en el
IFE. Se establecid que el Instituto debia entenderse como un organismo publico y auténomo en cuya
integracion concurren los poderes Ejecutivo y Legislativo, los partidos y los ciudadanos. Se agrego a la
naturaleza del organismo la caracteristica de independiente. Se sustituyo a los consejeros magistrados
por consejeros ciudadanos. Estos ultimos ya no serian propuestos por el presidente de la Republica sino
por las bancadas de los partidos en la Camara de Diputados y se requeririan dos terceras partes de la
votacion para ser designados. Si los primeros necesariamente debian ser abogados, los segundos ya no.

En el Cofipe se reformaron ocho campos:

1. Nueva composicion del Consejo General; consejos locales y distritales del IFE. El Consejo
General quedd integrado por cinco representantes de los poderes federales —el secretario de
Gobernacion, dos senadores (uno de la mayoria y uno de la primera minoria) y dos diputados (uno de la
mayoria y uno de la primera minoria)—, un representante por cada uno de los partidos (con lo cual se
acabd con la representacion proporcional de los mismos), y los seis consejeros ciudadanos. De ellos
solo los representantes de los poderes y los consejeros ciudadanos tendrian voz y voto; los
representantes de los partidos no podrian ya votar, solo ejercer su derecho a hablar. Con ello el peso
relativo de los consejeros ciudadanos crecid de manera relevante: tenian seis de los once votos en el
Consejo General.

En los consejos locales y distritales se establecid que se nombrarian seis consejeros ciudadanos y que
los mismos serian presididos por el vocal ejecutivo (esto ultimo ya se contemplaba). Los consejeros,
como ya se apuntd, se nombraban en cascada: el Consejo General a los locales y los locales a los
distritales. Los representantes de los partidos politicos estarian presentes en igualdad de circunstancias
(uno por cada uno) pero solo con derecho a voz y no a voto.

2. Organos desconcentrados. Varias de las facultades que tenian asignados las juntas ejecutivas
pasaron a ser de los consejos. Por ejemplo, aprobar el tope de gastos de campafia o acreditar a los
observadores electorales.

3. Observadores electorales. Se simplificaron los requisitos para su inscripcidn, se amplid la
posibilidad de que observaran todo el proceso electoral y no solo la jornada, la acreditacion podia
hacerse de manera personal o por medio de una organizacidn, la capacitacion de los mismos la podia
realizar el IFE o la propia organizacion a la que pertenecieran; por supuesto, la observacion se podia
realizar en cualquier parte del territorio nacional. En una palabra, se trataba de fomentar que los
ciudadanos se incorporaran a esa estratégica tarea que en si misma tiende a inhibir conductas irregulares
e incluso delictivas. Vale la pena sefialar que en las elecciones de 1994 participaron 81 620 ciudadanos,
y la ONU reconocio a 16 organismos que realizaron esas tareas. Entre ellos, Alianza Civica, Asociacidén
Nacional Civica Femenina, Colegio Nacional de Licenciados en Administracion, Instituto de Estudios
para la Transicion Democratica, Presencia Ciudadana, Organizacion Nacional de Observacion Electoral



del Magisterio, Comisiéon Mexicana de Derechos Humanos. Se cred incluso un fondo de recursos
—proporcionados por el gobierno— para financiar las tareas de dichas agrupaciones.

4. Visitantes extranjeros. Durante varias décadas, México fue una fortaleza inexpugnable para los ojos
del mundo. La disposicién constitucional que prohibe a los extranjeros involucrarse en asuntos de
politica nacional, por un lado, y la forma inescrupulosa en que se llevaban a cabo nuestros procesos
electorales, por otro, eran los motivos para no permitir la entrada de observadores internacionales. En
1994, bajo el eufemismo de visitantes extranjeros se permitidé por primera vez que delegaciones e
individuos “de fuera” pudieran venir a ver lo que pasaba en nuestros comicios. Seria el Consejo General
del IFE el que expidiera la convocatoria. Al final, 934 personas fueron registradas. Los cambios
normativos, institucionales y logisticos en materia electoral permitian ya que cualquier interesado
pudiera asomarse a lo que sucedia en nuestro pais.

5. Listas nominales de electores. Se establecio la obligacion de que el Registro Federal Electoral del
IFE entregara a los representantes de los partidos politicos las listas nominales de electores tanto en
medios magnéticos como impresas. Se trataba de evitar cualquier suspicacia en la materia.

6. Representantes de los partidos en las casillas. Los partidos ya tenian el derecho de nombrar un
representante titular y uno suplente ante las mesas directivas de casilla. La ley solo se modifico para
ampliar el plazo de su registro.

7. Casillas especiales. Para los votantes que se encontraran fuera de su circunscripcidn, estado,
distrito o seccidn, se instalarian casillas especiales. Su caracteristica basica es que no cuentan con un
listado nominal de electores, puesto que no se puede prever quiénes iran a votar. Por ello, se establecio
en la ley que no podrian instalarse mas de cinco de esas casillas en cada uno de los distritos. (Cabe decir
que esa disposicion lleva a que muchos electores fuera de su seccidon no puedan votar).

8. Delitos electorales. Se reformé el Codigo Penal para disefiar un capitulo de delitos electorales, lo
que condujo a la creacion de una Fiscalia Especial en la materia. Se trataba de desalentar cualquier
conducta delictiva por la via de penalizarla incluso con la carcel.

Estas reformas fueron aprobadas por el conjunto de los partidos. Eran las primeras en las que el PRD
no solo participaba, sino las votaba a favor. Si en 1977 la reforma habia sido unilateral, si en 1989-1990
y 1993 los principales forjadores habian sido el gobierno, el PRI y el PAN, ahora el pacto inclusivo no
dejaba fuera a nadie.

EL ASESINATO DE LUIS DONALDO COLOSIO

El 23 de marzo de 1994, luego de un exitoso mitin en Lomas Taurinas, Tijuana, el candidato del PrI a la
Presidencia de la Republica, Luis Donaldo Colosio, fue asesinado de dos tiros.

Pasmo, miedo, incredulidad, se apoderaron del ambiente. Colosio era el candidato destinado a ganar la
eleccion. Sus contendientes mas cercanos, Diego Ferndndez de Cevallos por el PAN y Cuauhtémoc
Cardenas por el PRD, se encontraban a una distancia considerable de él. De tal suerte que su asesinato
tensO atn mas el escenario.

La violencia reaparecia con toda su capacidad destructora. Colosio habia aceptado de buena gana las
operaciones politicas que acercaban a los partidos y estaban generando acuerdos. El 6 de marzo, en el
marco del 65 aniversario del PRI, en el Monumento a la Revolucidn, habia dicho:

LA LEATIMIDAD DEBEMOS GANARLA DIA CON DIA, CON NUESTRAS PROPUESTAS, CON NUESTRAS ACCIONES, CON NUESTROS ARGUMENTOS. CC
TUVIMOS UN NACIMIENTO QUE A TODOS NOS ENORGULLIRRTHWVITO QUE MEXICO CAYESE EN EL CIRCULO VICIOSO DE TANTOS PAISES HERMAN(



LATINOAMERICA, QUE PERDIERON DECADAS ENTRE LA ANARQUIA Y LA DICTADURA. LA ESTABILIDAD, LA PAZ INTERNA, EL CRECIMIENTO
MOVILIDAD SOCIAL SON QUE HUBIERAN SIDO INIMAGINABLES RRIEIPERO. .. SOLO LOS PARTIDOS AUTORITARIOS PRETENDEN FUNDAR SU LEGITI!
su herencia. Los partidos democraticos la ganamos diariamente. ..

LA FUERZA DEL GOBIERNO FUE EN BUENA MEDIDA LA FUERZA DE NUESTRO PARTIDO. .. PERO HOY EL MOMENTO ES OTRO: SOLO NUESTRA CA
LA QUE NOS DARA FORTALEZA... QUEDO ATRAS LA ETAPA EN QUE LA LUCHA POLITICA SE DABA, ESENCIALMENTE, HACIA EL INTERIOR DE NUES
Y NO CON OTROS PARTIDOS. YA PASARON ESOS TIEMPOS. HOY VIVIMOS EN LA COMPETENCIA Y EN LA COMPETENCIA TENEMOS QUE VIVIR...
partido en competencia, el PRI hoy no tiene triunfos asegurados. ..

Se trataba de aceptar el pluralismo y la competencia, las posibilidades de ganar y, por supuesto, de
perder. La ilusién conservadora que animaba aun a no pocos priistas de volver a reconstruir un sistema
de partido hegemonico, era vista por el candidato del PRI como una nostalgia que era necesario
desvanecer para asumir un compromiso de convivencia y competencia con los otros.

El asesinato de Colosio cimbro el escenario. No obstante, y vale la pena subrayarlo, ese
acontecimiento execrable, acicated a los partidos y al gobierno para llegar a mas y mas profundos
acuerdos. Era imprescindible atajar la violencia y abrirle cauce a la politica pacifica y participativa.

ACUERDOS Y MAS ACUERDOS

Mas all4 de las reformas legales, la necesidad de otorgar garantias de imparcialidad y cierta equidad a
los contendientes demandaron del Consejo General del IFE una bateria de acuerdos. Y como apuntamos,
el asesinato del candidato del PRI se convirtid en un nuevo acicate para pavimentar el terreno de juego.

El padron electoral fue revisado por todos lados. Los seis nuevos consejeros ciudadanos realizaron
una evaluacion del mismo y emitieron un voto razonado, y si bien entre 1991 y 1993 se le habian
realizado 36 auditorias, se resolvid hacer una nueva auditoria externa y establecer ademas un Consejo
Técnico integrado por destacados cientificos mexicanos. El padron, nuevecito, tenia una consistencia
superior a 97 por ciento.

A propuesta del PRD se acordd también una doble insaculacion de los eventuales funcionarios de
casilla. Se trataba de que el presidente, el secretario y los escrutadores de todas y cada una de las mesas
de casilla surgieran del azar y por supuesto de la posterior capacitacion. Era un eslabon crucial del
proceso electoral, porque ellos serian los encargados de recibir y contar los votos de sus vecinos.

Ademas se aprobd que las boletas no se manejarian una a una sino que estarian adheridas y serian
desprendibles de un talon con folio, para evitar su posible trafico. Se instalé también una comision del
Consejo para supervisar la produccion y distribucidon de las boletas, con la misma finalidad. Y se
resolvid la construccion de mamparas para que el dia de la votacidn los ciudadanos pudieran ejercer su
derecho sin interferencias. Esas mamparas solo permitirian la presencia de una sola persona en el
momento de la votacidn.

Los partidos recibirian mensualmente las listas nominales de electores para que pudieran supervisar su
crecimiento, tendencias, eventuales problemas.

El Consejo acordd también que la propaganda politica pagada debia suspenderse en radio y television
10 dias antes de la jornada electoral.

Se incrementaron los tiempos del Estado para los partidos politicos y aprovechando el espacio de La
Hora Nacional se llevaron a cabo tres programas de una hora con contenidos electorales.

En ese marco febril fueron removidos de sus cargos decenas de funcionarios del IFE que segun los

partidos opositores no les ofrecian garantias suficientes de imparcialidad.[l1
El Consejo General fij6 ademas el tope de gastos de campafia; formdé una comisién con los



representantes de los partidos para supervisar la capacitacion de los funcionarios de casilla; luego de una
licitacion publica contratd con la Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas del 1PN la produccion del

liquido indeleble para evitar un posible doble voto, y muchas disposiciones mas.31

DE LA NECESIDAD, VIRTUD

El propio gobierno, en el marco de los acuerdos entre partidos, por medio de la Contraloria informé a
los funcionarios publicos de las nuevas sanciones penales en materia electoral; suspendi6 20 dias antes
de la jornada electoral la propaganda de programas como Solidaridad y Procampo; reiteré su
compromiso de no desviar recursos publicos (incluyendo a los funcionarios) hacia las campafias.

Y los partidos también cumplieron con sus compromisos. En la Cdmara de Diputados nombraron a los
seis nuevos consejeros ciudadanos. Practicamente por consenso fueron elegidos Santiago Creel, Miguel
Angel Granados Chapa, José Agustin Ortiz Pinchetti, Ricardo Pozas Horcasitas, José Woldenberg y
Fernando Zertuche.

Se trataba de una vieja historia: se hacia de la necesidad, virtud.

LOS CANDIDATOS, EL DEBATE

Como ya se apunt6 el PRI habia postulado como su candidato a la Presidencia de la Republica a Luis
Donaldo Colosio, que luego de su asesinato fue sustituido por Ernesto Zedillo Ponce de Ledn. Por su
parte, el PAN lanzé la candidatura de Diego Ferndndez de Cevallos y el PRD la de Cuauhtémoc Cardenas.
Concurrian otros seis candidatos postulados por igual nimero de partidos, pero con muy escasas (por no
decir nulas) posibilidades de triunfo.

En medio de la voragine electoral aparecio una novedad. Los candidatos estaban resueltos a llevar a
cabo un debate en cadena nacional. Seria el primero en la historia del pais. La noche del 12 de mayo de
1994 las radios y las televisoras se encadenaron para transmitir el debate entre Zedillo, Fernandez de
Cevallos y Cardenas. Fue no solo una novedad, sino la expresidon de que los principales candidatos a la
Presidencia se reconocian mutuamente como contrincantes legitimos. Era la constatacidn préactica de que
nuevos vientos soplaban en la Republica: los vientos del pluralismo. Era un respiro en medio del clima
de tension e incertidumbre.

L.OS RESULTADOS

Finalmente 1legd el dia de la votacidn y los resultados fueron buenos para el PRI. Gano la Presidencia con
50.13% de los votos, el PAN obtuvo 26.69 y el PRD 17.07. A diferencia de lo que habia sucedido seis
afios antes, no se produjeron inconformidades mayores. La cadena de reformas y candados colocados a lo
largo y ancho del proceso electoral habian funcionado.

En la Cédmara de Senadores el PRI mantenia mayoria calificada: 95, contra 25 del PAN y 8 del PRD. Y en
la Camara de Diputados los nimeros serian los siguientes: PRI 300, PAN, 119, PRD 71 y PT 10.



LA INEQUIDAD EN EL CENTRO.
EL INFORME DE LOS CONSEJEROS

Si bien los votos se contaron de manera limpia, el debate se trasladd a otro campo: las campaiias habian
transcurrido en un marco de inequidad flagrante, lo que vulneraba uno de los pilares fundamentales de
cualquier disputa electoral.

Si bien los nueve partidos contendientes acordaron con el IFE unos lineamientos generales para los
noticiarios de radio y television que, conforme a la ley, fueron entregados al inicio de la contienda a la
CIRT, la cobertura de las campafias si bien fue mas equilibrada que en el pasado inmediato, resultaba
todavia marcadamente favorable para el partido tricolor.

A lo largo de la campaia el Consejo General del IFE exhortd varias veces a los medios para que
realizaran una cobertura equilibrada, imparcial, objetiva de las campafias e incluso acordd realizar un
monitoreo del comportamiento de los principales noticiarios de radio y televisidon. Y no sélo la autoridad
electoral, sino también agrupaciones de la sociedad civil, de manera destacada Alianza Civica,
realizaron mediciones de la atencidn a las diversas campafias y llamamientos a revertir la inequidad en la
contienda.

Algo se logrd. Las grandes cadenas televisoras decidieron ceder tiempo (tres programas de 15 minutos
en horarios preferentes) en forma gratuita a todos los partidos. Se llevé a cabo, como ya dijimos, un
debate entre los tres candidatos punteros, y otro entre los seis restantes. También la television y la radio
cubrieron directamente los actos de cierre de campaiia.

Al final, el “Reporte global sobre el monitoreo de noticiarios de radio y television” realizado por la
Comision de Radiodifusion del IFE arrojd los siguientes resultados. En television el PRI recibio 30.8%
del tiempo, el PRD 19.5 y el PAN 16.3. Los otros partidos, el porcentaje de tiempo siguiente: PT 9, PVEM
8.3, PDM 5.1, PPs 3.9, PFCRN 3.9 y PARM 3.2. En radio la distribucion fue como sigue: PRI 35%, PRD 26.1,
PAN 21.7, PT 6.9, PVEM 3.4, PDM 2.4, PFCRN 2, PPS 1.2 y PARM 1.1.

Pero el tema de la inequidad no solo abarcaba la cobertura de las campafias en los noticiarios, sino
sobre todo el mas que desequilibrado acceso a recursos financieros. Era publico y notorio que un partido
(el PrRI) concentraba la mayor parte del dinero, de tal forma que resultaba casi imposible hablar de
comicios medianamente equitativos.

La novedad, sin embargo, fue el informe que por ley presentaron los consejeros ciudadanos del IFE al
final de la contienda. Por primera vez desde la autoridad se reconocia e ilustraba la inequidad con la que
los partidos politicos contendian.

Segun el informe de los consejeros ciudadanos, “el PRI erogd en 1994 71.4% del dinero gastado en los
comicios presidenciales... mientras que el PAN gastd 17.8%, el PRD 6.05, el pT 1.15, el PDM 1.02, el pPS
0.9, el PFCRN 0.87, el PVEM 0.56 y el PARM 0.24”. Y algo similar habia ocurrido en la eleccion de
senadores (77%), en la de diputados (81.2%) y en la de los representantes a la Asamblea del Distrito
Federal (77.7%).

Los datos quiz4 no revelaban un gran descubrimiento, pero era la primera vez en la historia que los
partidos rendian cuentas de sus gastos —gracias a la reforma de 1993— y la primera vez que la
autoridad documentaba la oceédnica disparidad en las condiciones de la competencia.

Meses después, el propio presidente Zedillo reconoceria que su triunfo habia sido legal, pero en medio
de unas condiciones inequitativas.

NOTAS AL PIE



[1] JORGE CARPIZO, “LLA REFORMA FEDERAL ELECTORAL DE 1994”, EN JORGE ALCOCER (EleoRin)ies, didlogo y reforma. México, 1994/1,
Meéxico, Nuevo Horizonte Editores, 1995, p. 17.

[2] Con base en Jorge Carpizo, op. cit.

[3] Para un relato exhaustivo de dichas medidas puede verse Jorge Carpizo, op. cit.



CONSTRUYENDO LA EQUIDAD

LA CONVOCATORIA PRESIDENCIAL

El 1 de diciembre de 1994 Ernesto Zedillo tomé posesion como presidente de la Republica. En su
discurso dijo:

DEBEMOS RECONOCER QUE LOS AVANCES DEMOCRATICOS SON AUN INSUFICIENTES. .. MEXICO EXIGE UNA REFORMA QUE, SUSTENTADA EN EL M:
CONSENSO POLITICO, ERRADIQUE LAS SOSPECHAS, RECRIMINACIONES Y SUSPICACIAS QUE EMPANAN LOS PROCESOS ELECTORALES EN ALGUNAS
PAiS. TODAS LAS FUERZAS POLITICAS, TODAS LAS DIRIGENCIAS PARTIDISTAS, TODAS LAS ORGANIZACIONES SOCIALES PUEDEN Y DEBEN CONI
DEJEMOS ATRAS, PARA SIEMPRE, LAS DUDAS Y LAS CONTROVERSIAS SOBRE LA LEGALIDAD ELECTORAL. PARA LLEVAR A CABO ESA REFORMA DI
DEBEMOS ESTAR DISPUESTOS A TRATAR TODOS LOS TEMAS, INCLUYENDO DESDE LUEGO EL FINANCIAMIENTO DE PARTIDOS, LOS TOPES DE GASTO¢
EL ACCESO A MEDIOS DE COMUNICACION, LA AUTONOMIA DE LOS ORGANOS DE AUTORIDAD ELECTORAL. .. DEBEMOS RESOLVER, CONFORME A 1
MAS AVANZADAS DEL MUNDO, CADA UNO DE LOS TEMAS QUE TODAVIA SEAN MOTIVO DE INSATISFACCION DEMOCRATICA. .. NUESTRO PROPO!
DEBE SER QUE LAS ELECCIONES DE 1997 SEAN INDISCUTIBLES Y QUE TODOS QUEDEMOS SATISFECHOS DE SU REALIZACION, INDEPENDIENTEME!

resultados.

El llamado del Presidente fue, en principio, aceptado por el conjunto de los partidos con registro (en
ese momento solo cuatro, PRI, PAN, PRD y PT) y quedd formalizado en el “Acuerdo politico nacional”
firmado por todos los partidos el 17 de enero de 1995.

Se inicid entonces una etapa muy intensa de consultas y de produccidon de materiales para la reforma.
El IFE organizo foros publicos para discutir. Cinco de los seis consejeros ciudadanos (Creel, Granados
Chapa, Ortiz Pinchetti, Pozas y Woldenberg), presentaron una ‘“Propuesta de agenda para una nueva
reforma electoral” que se dividia en cuatro grandes capitulos: /. Principios rectores, érganos y
procedimientos electorales; 2. Condiciones de la competencia; 3. Democratizacion de la representacion 'y
4. Partidos, asociaciones politicas y coaliciones.

Un grupo de académicost prepard el libro Alternativas de propuestas para una reforma electoral.:
objetivos, debates y propuestas que publicd la Fundacion Friedrich Ebert. Y el Instituto de Estudios para
la Transicion Democratica publicd otro con el titulo Una reforma electoral para la democracia:

argumentos para el consenso 121

Dos consejeros ciudadanos (Creel y Ortiz Pinchetti) organizaron un seminario, conocido como “del
Castillo de Chapultepec”, en el que reunieron a politicos y académicos de diferentes orientaciones
intentando también forjar consensos. Era un acompafiamiento politico e intelectual al compromiso del
gobierno y los partidos de forjar una nueva reforma electoral con perspectiva democratizadora.

No obstante, el recorrido de la eventual reforma fue tortuoso, y tardé en cristalizar casi 20 meses.



L OS OBSTACULOS

En marzo de 1995 el Congreso aprueba la Ley para el Didlogo, la Conciliacion y la Paz Digna en
Chiapas, y al mismo tiempo crea la Comisién de Concordia y Pacificacidon, mejor conocida como
Cocopa. Se trata de dos pasos importantes cuya intencidn es crear los conductos para llegar a un acuerdo
con quienes se levantaron en armas.

En ese ambiente se instalo también una mesa para la reforma politica con la participacién de
representantes de los cuatro partidos con asiento en el Congreso, ademas del nuevo titular de la
Secretaria de Gobernacidn, Esteban Moctezuma. Con cierta celeridad dicha “mesa” disefio una agenda
que incluia los siguientes temas: a] derechos politicos; b] oérganos y autoridades electorales; c]
organizacion del proceso electoral; d] competencia electoral; e] régimen de partidos, y f] legalidad y
representacion.

Sin embargo, la ruta se volvid tortuosa. En abril de 1995 los representantes del PRD se retiraron de la
mesa por el agudo conflicto postelectoral que se desencadend en Tabasco. El partido del sol azteca
argumentaba que se habia cometido un gran fraude y ademas habia encontrado elementos para denunciar
un exagerado gasto durante la campafia. El PRD realizd una gran marcha hacia la capital denominada
“Exodo por la Democracia”.

Mas adelante se llevan a cabo las elecciones en el estado de Yucatan. Y ahora el ofendido es el PAN.
Cuando el Tribunal Electoral ratifica el triunfo del candidato priista, Victor Cervera Pacheco, el PAN
intensifica las acciones de desobediencia civil y decide abandonar la mesa de dialogo.

La situacion resulta paraddjica. La reforma se requiere precisamente para evitar esos conflictos
electorales circulares, para crear condiciones de imparcialidad por parte de las autoridades y de equidad
en la competencia, para contar con canales para dirimir lo contencioso electoral; pero los conflictos
derivados de todas esas insuficiencias detienen los trabajos de la propia reforma.

El 5 de julio sucede un indignante asesinato masivo en la localidad de Aguas Blancas, Guerrero.
Decenas de campesinos desarmados son asesinados por grupos paramilitares, al parecer en complicidad
con las autoridades. La irritacion se multiplica, la tension crece. La dirigencia del PRD, entonces, declara
que en esas condiciones el didlogo no tiene sentido.

Las negociaciones tienen que superar un buen numero de obstidculos que de manera recurrente
aparecen. Pero finalmente, en octubre de 1996, los cuatro partidos con presencia en el Congreso (PRI,
PAN, PRD yPT) acuerdan una serie de reformas constitucionales y legales que habrian de cambiar de
manera radical las normas, las instituciones y los procedimientos electorales. Al final, el consenso se
rompid y la tltima fase de las reformas fue aprobada solamente por el PRI, pero lo fundamental ya estaba
hecho.

LA REFORMA MAS AMBICIOSA

La de 1996 fue la reforma mas abarcadora y ambiciosa de cuantas se habian producido. Pero,
adicionalmente, en mas de 90% fue aprobada por la totalidad de los partidos que se encontraban en el
Congreso.

Seis fueron los temas alrededor de los cuales se forjo el consenso de los partidos en 1996:

1. Organos y procedimientos electorales. En este capitulo se tratd de reforzar el valor de la
imparcialidad. Se concretd la autonomia total de los organos electorales; desde entonces la autoridad
electoral goza de plena independencia respecto al gobierno. Los ocho consejeros electorales y el



presidente del Consejo, los tnicos miembros con voto en el maximo organo del Instituto Federal
Electoral, serian elegidos en la Camara de Diputados por lo menos por las dos terceras partes de sus
miembros. Y dado que ninglin partido tiene ese nimero de legisladores la ley induce a operaciones de
acercamiento y acuerdo entre ellos. La idea tenia una doble intencion: que el gobierno abandonara la
organizacion electoral y que ella pasara a manos de personas que gozaran de la confianza de los partidos
politicos. Ademads, cada partido politico y cada fraccion parlamentaria en el Congreso contarian con un
representante con voz y sin voto en el maximo d6rgano de direccion electoral, de forma tal que pudieran
seguir, eslabon por eslabon, todo el trabajo de la autoridad electoral.

Se revisaron ademas los procedimientos electorales, desde el padron hasta el computo y presentacion
de los resultados, de tal suerte que todos los eslabones del proceso garantizaran su absoluta
imparcialidad, porque, ya se sabe, si uno solo de los eslabones de la cadena esté trucado, toda la cadena
se descompone. Asi se establecid en la ley el proceso de sorteo y capacitacion que llevaria a la
integracion de las mesas directivas de casilla, el derecho de los partidos a nombrar a sus representantes,
la foliacion de las boletas, la entrega de las listas nominales de electores a los partidos, la regulacién de
las encuestas, y otras.

En pocas palabras, se buscé que en ese terreno, los instrumentos, procedimientos y la institucion
encargada de las elecciones fueran imparciales.

2. El contencioso electoral. Nadie puede pretender que en materia electoral no existan discrepancias e
incluso conflictos agudos. Lo importante es contar con una via institucional para desahogarlos. Se trata en
esa dimension de construir certeza. Y para ello, el Tribunal Electoral, el 6rgano encargado de dirimir las
controversias legales, sufrié importantes modificaciones. La designacién de los magistrados que lo
componen ya no corrio a cargo de la Camara de Senadores a propuesta del presidente de la Republica;
con la reforma serian votados en la Cdmara de Senadores a propuesta de la Suprema Corte de Justicia. El
mismo quedo integrado con cinco salas regionales (una por cada circunscripcidn) y una sala superior.

Por otro lado, el Tribunal ya no estuvo limitado a atender los problemas de indole federal sino que
podia recurrirse a él por causa de conflictos locales; con ello se rompid el circulo vicioso que impedia
una auténtica revision de las anomalias en los estados por la sujecion o presunta sujecion de los
tribunales locales a los gobernadores en turno. Se extendi6 el control de constitucionalidad a los actos de
todas las autoridades electorales estatales. La calificacion electoral resultd ya plenamente jurisdiccional.
A partir de entonces ya no seria el Colegio Electoral de la Camara de Diputados quien calificaria la
eleccion del presidente de la Republica, sino que el Tribunal seria el encargado de esa estratégica
funcion. (Esa medida fue visionaria, sobre todo de cara a elecciones en las que ningln partido lograra
tener mayoria absoluta de representantes en la Camara). Y, por ultimo, la ley agregd nuevos
procedimientos de defensa, nuevas vias legales para encauzar los reclamos politico-electorales tanto
para los ciudadanos como para los partidos. Hay que sefialar que entonces se aprobd toda una Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Partidos, agrupaciones politicas, coaliciones. La reforma electoral cambi6 el régimen legal de los
partidos politicos: se elevo el requisito para la entrada a la representacion congresual (s6lo aquellos
partidos con una votacion nacional mayor de 2% tendrian derecho a ingresar a la Camara de Diputados) y
se reintrodujo una figura para la organizacion de opciones distintas: las agrupaciones politicas. Se trataba
de apuntalar un sistema abierto de doble via: se permitia el acceso de nuevas ofertas politicas y se
disponia de una puerta de salida para aquellas propuestas que no lograran un minimo de adhesién
ciudadana. Las coaliciones igualmente fueron reglamentadas.

Los requisitos para el registro de nuevos partidos fueron, ademis de contar con declaracion de
principios, programa de accidn y estatutos, tener al menos 0.13% de afiliados en relacion con el padron,



distribuidos en por lo menos 10 entidades (3 000) o en 100 distritos (300). Las agrupaciones politicas,
por su parte, requerian probar ante el IFE tener por lo menos 7 000 afiliados con delegaciones en por lo
menos 10 entidades de la Republica. En materia de coaliciones, si dos o mas partidos querian postular a
un mismo candidato a la Presidencia estaban obligados a postular también de manera conjunta a
diputados y senadores.

4. Representacion. Se ajustaron las formulas de representacion en el Congreso, de modo tal que la
relacidn entre votos y escafios quedd mejor equilibrada. En la Camara de Diputados, conformada por 500
legisladores (300 elegidos en distritos uninominales por mayoria relativa y 200 por representacion
proporcional) ningin partido podria contar con un numero total de diputados por ambos principios que
significara mas de 8% respecto a su porcentaje de votacidon nacional. Se tratd de una salida pragmatica a
una discusion polarizada. Por un lado, quienes querian lograr una estricta representacion proporcional
(es decir, que el porcentaje de votos se tradujera en el mismo porcentaje de escafios, o casi); por el otro,
los que seguian pensando en cldusulas de gobernabilidad capaces de convertir una mayoria relativa de
votos en una mayoria absoluta de escafios.

En el Senado también se inyectd mayor pluralismo. Serian ahora un total de 128 integrantes. En cada
una de las 32 entidades se eligirian dos senadores de mayoria relativa y el tercero seria asignado a la
primera minoria. Los 32 senadores restantes serian elegidos por el principio de representacion
proporcional por un sistema de lista votada en el &mbito nacional. Sin duda, se tratd de una formula que
de inmediato recogidé de mejor manera el pluralismo politico del pais, aunque no faltaron voces que con
razon sefialaban que se erosionaba el principio fundamental de integracion de dicha Camara, ya que los
32 senadores “plurinominales” no podian ser considerados representantes de ninguna entidad.

5. Gobierno del Distrito Federal. Se abrid, por fin, la competencia electoral en la ciudad de México,
mediante la eleccion directa de su jefe de Gobierno, de los jefes de las 16 delegaciones politicas en que
se divide la capital, y se ampliaron las facultades de la Asamblea Legislativa del D.F.

Como se sabe, hasta ese momento la capital del pais era gobernada por un jefe del Departamento del
D.F. que era nombrado directamente por el presidente. De tal suerte que la reforma de 1996 hizo que a
partir de 1997 el Distrito Federal tuviera un gobierno propio y ademas elegido por voto universal,
directo y secreto.

La Asamblea Legislativa se integraria igual que la de Representantes: 40 diputados uninominales y 26
plurinominales. Y los jefes delegacionales serian elegidos por primera vez en el afio 2000.

6. Las condiciones de la competencia. Si respecto a los érganos y procedimientos electorales el valor
fundamental a alcanzar era el de la imparcialidad, y si en materia de justicia electoral lo necesario era
dar certeza, en lo relativo a las condiciones de la competencia el valor fundamental resulto ser el de la
equidad. Los recursos financieros publicos de los partidos aumentaron sensiblemente, lo mismo que el
acceso a los medios electronicos. Ademdas fueron distribuidos de un modo mucho mas equitativo. La
autoridad electoral contd con mejores instrumentos para fiscalizar, revisar y modular los gastos en las
campafias de los partidos. La mejoria en las condiciones de la competencia en 1996 constituye quiza el
efecto mas visible y decisivo de la reforma que cerré el largo ciclo de cambios legales y constitucionales
en la busqueda de un sistema de partidos auténticamente competitivo.

En materia de financiamiento se establecid que el publico seria siempre preeminente en relacidn con el
privado. Se buscaban tres objetivos basicos: transparentar el flujo de los recursos hacia los partidos,
equilibrar las condiciones de la competencia y tratar de que los partidos no fueran rehenes de los grandes
grupos econdmicos y menos aun de bandas delincuenciales. Para ello se incrementd el financiamiento
publico de manera considerable; se repartid bajo la siguiente formula: 70% de los recursos de acuerdo
con el porcentaje de votos obtenido en la ultima eleccion federal y 30% de manera igualitaria, y se



refrendaron prohibiciones, por ejemplo, los partidos no podian recibir dinero de las dependencias
publicas, del extranjero, de las iglesias, de empresas mercantiles e incluso de los mexicanos radicados
en el extranjero. Los recursos financieros de los partidos serian fiscalizados por el Instituto Federal
Electoral.

En materia de acceso a los medios, las reformas fueron igualmente estratégicas. Multiplicaron la
presencia de los partidos en los llamados tiempos oficiales; dado el financiamiento generoso que los
partidos recibieron por parte del Estado, estuvieron en capacidad de comprar, como nunca antes,
espacios en radio y televisidn; e incluso respecto al comportamiento de los noticiarios, los legisladores
no fueron omisos. Tomando en cuenta la experiencia de 1994, llevaron a la ley la obligacion del IFE de
entregar a la CIRT, al inicio de la campaifia electoral, unos lineamientos donde se estableciera el
comportamiento que se esperaba de los mismos. De la misma manera se establecio la obligacidn del IFE
de hacer un monitoreo de dicho comportamiento para darlo a conocer al publico. Se trataba de —sin
afectar la libertad de expresién— crear un contexto de exigencia a los medios para lograr un trato mas
equilibrado hacia las diferentes opciones politicas.

Tomando esas dos poderosas palancas —dinero y acceso a los medios— los legisladores lograron en
buena medida equilibrar el terreno de juego. Y quiza sea esa dimension la mas relevante de aquella
reforma, porque si bien en 1994 se habian contando con pulcritud los votos, las condiciones de la
competencia habian seguido siendo dramaticamente inequitativas.

LLAS ELECCIONES DE 1997. LA ANSIADA EQUIDAD

La reforma qued¢ finalizada cuando el 22 de noviembre de 1996 fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion. El consenso inicial se habia roto, pero la profundidad y pertinencia de los cambios no se
podia minusvaluar. Era el marco constitucional y legal en el cual se realizarian de nuevo elecciones
federales.

Con las elecciones de 1997 finalizo la transicion democratica en México. El proceso que se inaugurd
—un poco a ciegas— en 1977, con aquella reforma germinal que permiti6 la incorporacion de fuerzas
politicas a las que se mantenia artificialmente segregadas del espacio institucional y que modifico la
forma de integracion de la Camara de Diputados, culmind 20 afios después. La fase mas intensa de dicha
transicion se produjo luego de las controvertidas elecciones de 1988 —cuatro reformas en menos de
siete aflos—, pero en 1997 resultd claro —para quien quisiera verlo— que México habia sido capaz de
desmontar un régimen autoritario y de edificar una germinal democracia.

En 1997 no solo se contaron bien los votos sino que las condiciones de la competencia resultaron
equilibradas. Ademds, se presentaron novedades politicas en el mundo de la representaciéon que
certificaban que la voluntad de quien gobierna y quien legisla estaba en manos de los ciudadanos
votantes. Por primera vez en la historia ningin partido obtuvo mayoria absoluta en la Camara de
Diputados; las primeras elecciones en el Distrito Federal le dieron el triunfo al abanderado del PRD,
Cuauhtémoc Cérdenas, y el PAN gand las gubernaturas de Nuevo Leon y Querétaro con Fernando Canales
Clariond e Ignacio Loyola Vera, respectivamente, mientras que el PRI conservd las gubernaturas de
Campeche, Colima, San Luis Potosi y Sonora.

El gran objetivo de la reforma era construir un terreno de juego digno de soportar una contienda
democratica. Con la nueva férmula el financiamiento a los partidos se equilibrd. El PRI recibio 44.3% de
los recursos (tres afios antes habia recibido 49.3), el PAN 26.4 (tres afios antes 14.3), el PRD 19.7 (10.2) y
el PT 9.4 (2.9). Todavia existian asimetrias considerables, pero hay que sefialar que conforme las



votaciones se fueron equilibrando en los siguientes afios, el financiamiento fue cada vez mas parejo.

Respecto a los medios, los tiempos permanentes de los partidos y los especiales se incrementaron; por
supuesto, los spots comprados por los mismos partidos crecieron de manera espectacular. Gracias a la
nueva formula de reparto de los tiempos oficiales, el partido que menos tiempo recibié contd con
10.58%, mientras el que mas, alcanzd 18.5 por ciento.

Y por lo que se refiere a los noticiarios de radio y television la cobertura de las campafas fue mas
equitativa que nunca. En el Distrito Federal, donde se producen los noticiarios mas vistos en el pais, la
distribucion fue la siguiente: PAN 25.45%, PRI 26.22, PRD 26.11, PC 4.47, PT 5.2, PVEM 6.49, PPS 247 y
PDM 3.58, aunque hay que decir que segin el monitoreo del IFE en el resto del pais la cobertura de las
campaifias no fue tan equilibrada: PRI 41.76%, PRD 21.48 y PAN 20.96.

Los resultados no se hicieron esperar. Expresaban la existencia de una sociedad plural que encontraba
en los partidos politicos unos referentes con los cuales identificarse. La contienda habia transcurrido en
un clima de libertades y al final los ciudadanos con su voto habian remodelado las relaciones de poder
en el entramado institucional.

La nueva Camara de Diputados no tendria una bancada que por si sola pudiese resolver la agenda, y el
didlogo, la negociacidn y el acuerdo se hicieron indispensables. La composicidn era la siguiente: PRI 239
diputados, PRD 125, PAN 121, PVEM 8, PT 7, lo que forjo que un bloque de los cuatro partidos minoritarios
le impusiera al PRI nuevas formas de relacion.

En el Senado —que no se renovo en su totalidad porque los legisladores elegidos en 1994 terminaban
su periodo en el afio 2000— de todas formas —gracias a la lista de senadores de representacion
proporcional— se produjo la composicion mas plural de la historia: PRI 77, PAN 33, PRD 16, PT 1 y PVEM
1.

No fue tampoco una sorpresa. De manera lenta pero consistente, el pluralismo politico, por medio de
elecciones, habia venido modificando el mundo de la representacion politica. En los municipios, en los
congresos locales, en el Congreso federal, en las gubernaturas, se venian dando fenémenos de alternancia
y de equilibrio de fuerzas. La pluralidad del pais habia encontrado una férmula para convivir y competir,
para expresarse y recrearse, de manera institucional, pacifica y ordenada.

COMO SE CONTARON LOS VOTOS

Fue imprescindible ademds establecer un mecanismo que no dejara dudas sobre el conteo de los votos.
(Cudl es el método de computo de la eleccion y por qué, si bien pueden presentarse irregularidades, es
imposible realizar un fraude maquinado?

Se instalaron mas de 104 000 casillas. Estuvieron en ellas un presidente, un secretario y dos
escrutadores, acompafiados de los representantes de los partidos (RP) y las coaliciones. Los funcionarios
de la casilla eran vecinos de la seccion que habian sido sorteados y capacitados para cumplir con la
importante funcidn de recibir y contar los votos de sus vecinos, pero que ademds eran vigilados por los
representantes de los partidos. En esta ocasion los grandes partidos (PRI, PAN y PRD) lograron tener un
alto porcentaje de cobertura de representantes. Cuando los votantes terminaron de sufragar, se llevo a
cabo el computo de la eleccion y al final todos los RP se quedaron con una copia de las actas donde se
consignaba el numero de votos de cada candidato. El presidente de la casilla, acompafiado de los RP, se
dirigié al comité distrital y entregd el paquete electoral que, entre otras cosas, contenia las actas de los
computos.

(Por qué se hace asi? Porque es dificil que los ciudadanos se coaliguen para alterar la voluntad de los



votantes. Y porque de esa manera los partidos son testigos de que la jornada y el computo se realicen de
manera legal y transparente.

A partir del miércoles siguiente, dice la ley, se instalan los Consejos Distritales para hacer el coémputo
de las actas de las elecciones para presidente, diputados y senadores. Los Consejos se integran con el
vocal ejecutivo del IFE (Gnico funcionario del Instituto), seis consejeros electorales (que fueron
nombrados por los respectivos Consejos Locales, que a su vez fueron nombrados por el Consejo General
del 1FE), que son ciudadanos conocidos y reconocidos en sus propios distritos, y representantes de todos
los partidos. Los partidos no llegan desarmados, sino que lo hacen con sus respectivas actas que, como
hemos apuntado, son casi todas. Ahi, una por una, con toda paciencia, se confrontan los resultados, y si
no concuerdan, si son notables alteraciones a las actas, se pasa a abrir los paquetes y a contar uno por
uno los votos de la casilla dudosa. Todo eso se hace en sesiones abiertas, de tal suerte que es imposible
trucar los resultados.

El domingo se retinen los Consejos Locales (uno por cada entidad federativa) que se integran como los
Distritales, para hacer el computo de las actas distritales de la eleccion de senadores.

Todo el proceso es transparente y cargado de candados de seguridad. El mas importante es que los
partidos —por medio de sus representantes— vigilan todo y se quedan con las copias de las actas de
escrutinio. En caso de existir alguna inconformidad, pueden acudir al Tribunal Electoral, que tendra la
ultima palabra.

Ese es el proceso oficial del computo de los votos y dado que en todo momento se hace en presencia
de los partidos, estos no pueden (seria mejor decir, no deben) fingir que existe la posibilidad de una
operacidén maquinada para modificar las cifras.

Ahora bien, para ofrecer una mayor certeza, el IFE realiza ademas un conteo rapido y pone en marcha el
PREP. Se trata de instrumentos que ofrecen informacion pertinente entre el cierre de las casillas y el
computo oficial que se inicia el miércoles. El primero es una muestra representativa que permite
establecer con un nivel de precision muy alto el rango de la votacion de cada partido. Y el PREP ofrece
informacidn nacional, estatal y distrital, pero también casilla por casilla. Todo esto puede ser consultado
en cualquier lugar del mundo via internet.

Gracias al PREP podemos reconocer a los ganadores y a los perdedores en las cadmaras y la votacion
presidencial, casilla por casilla. Y los partidos con sus actas pueden corroborar si la informacion es fiel.
No obstante, el PREP no forma parte del proceso oficial de computo de los votos.

Mediante el Programa de Resultados Electorales Preliminares se puede seguir la evolucion de la
votacion nacional para diputados, senadores y presidente. Se trata de resultados procesados de manera
ininterrumpida, desagregada, transparente.

La operacion es “sencilla” pero masiva, aprovecha los avances tecnologicos y es diseflada y operada
por auténticos expertos. Y asi funciona: los miles de presidentes de las mesas directivas de casilla, al
finalizar los computos, deben dirigirse a los locales de las Juntas Ejecutivas Distritales del IFE,
acompafiados de los representantes de los partidos, para entregar los paquetes electorales que por fuera
deben llevar las actas PREP (acta con los resultados preliminares de la eleccion). En cada una de las 300
Juntas se instala un Centro de Acopio y Transmision de Datos (Cedat), en donde un equipo integrado por
un coordinador, un supervisor, un verificador, un cotejador y cuatro o cinco capturistas, recibe, coteja y
finalmente envia los resultados, tal como van llegando, al Centro Nacional de Recepcidon de Resultados
Electorales Preliminares (Cenarrep). El IFE instala dos Cenarrep, uno activo y otro “por si las moscas”.
Dichos Centros trabajan con una computadora de tal magnitud que va procesando de manera inmediata
toda la informacion y la coloca directamente en internet.

Los miembros del Consejo General del IFE, el presidente de la Republica, los lideres de los partidos,



un ocioso en Oklahoma o en Nairobi, pueden ver al mismo tiempo —sin ningln filtro mas que el de la
consistencia de las actas— cOdmo se van agregando los resultados por distrito, estado, circunscripcion y
en todo el pais. No hay privilegio alguno para nadie. La informacion es publica, clara, cotejable y
totalmente desagregada (un partido con sus copias de las actas puede, en sus oficinas, comparar los
resultados que aparecen en la pantalla del PREP).

Se trata de una rutina que involucra a miles de personas y de las que depende la buena marcha de la
jornada electoral. Y los resultados estan a la vista.

En suma, no hay truco ni secreto en el computo de los votos. Y eso lo saben los partidos. Ellos tienen
las actas de escrutinio de las casillas.

NOTAS AL PIE

[1] A. ALVARADO, R. BARRAZA, J. ESTUDILLO, L.M. FARIAS R. MORALES, G. PACHECO, J. PESCHARD, G. PEREZ, A. SANCHEZ, L. V2
Valdés.
[2] P. Aguirre, R. Becerra, L. Cérdova y J. Woldenberg.



LA ALTERNANCIA

LA ALTERNANCIA EN LA PRESIDENCIA

LLa alternancia pacifica y ordenada en la Presidencia de la Republica en el afio 2000 fue posible porque
la transicion democratica estaba concluida.

El mundo de la representacion habia cambiado de manera radical en los tltimos afios. Al iniciarse el
afio 2000 el PAN gobernaba siete estados de la Republica, el PRI 21 y el PRD cuatro. De las 32 capitales
de los estados —incluyendo al D.F.— 14 eran gobernadas por el PRI, 12 por el PAN y seis por el PRD. El
PAN gobernaba Aguascalientes, Cuernavaca, Guadalajara, Hermosillo, Mérida, Mexicali, Monterrey,
Oaxaca, Pachuca, Querétaro, San Luis Potosi, Tuxtla Gutiérrez. El PRI lo hacia en Benito Juarez
(Quintana Roo), Campeche, Villahermosa, Chihuahua, Chilpancingo, Culiacan, Durango, Guanajuato,
Morelia, Puebla, Saltillo, Toluca, Tlaxcala y Ciudad Victoria. Y el PRD en Colima, La Paz, Tepic,
Xalapa, todas las delegaciones del D.F. y Zacatecas.

Es decir, la mecanica de elecciones competidas y partidos fortalecidos habia venido modificando el
espacio de la representacidon politica. Para el afio 2000 México estaba muy lejos de aquel pais casi
monopartidista y carente de competencia electoral.

Si en 1977 solo cuatro municipios eran gobernados por la oposicion y en 1988 esa cifra se habia
elevado a 39, antes del 2 de julio de 2000 eran 583 los ayuntamientos encabezados por partidos
diferentes al PRI. Y si en 1977 el PRI tenia mayoria calificada de votos en los 31 congresos locales, en
2000 esa situacion solo se presentaba en uno.

La eleccion del afio 2000 resultaba importante porque en los ultimos afios el pais habia logrado
construir un sistema de partidos realmente competitivo y un sistema electoral imparcial y equilibrado,
capaz de asimilar cualquier votacion. Asi, la decision estaria en manos de los ciudadanos al votar.

LA LABOR DEL IFE

El trabajo de organizacion del IFE tiene una cualidad: todos los esfuerzos, acuerdos, programas, estin
obligados a tener una desembocadura venturosa el dia de las elecciones. Ese dia —una auténtica fiesta
civica— lo que se prepard durante meses debe funcionar de tal manera que la jornada sea limpia,
transparente, normal. Pocas instituciones tienen esa peculiaridad: un dia en el cual el trabajo cristaliza.

Pero, ;qué se prepara para esa fecha? ;Qué se encuentra oculto en ese monumental iceberg del que sélo
destacan las cifras de los resultados electorales? Sin ser exhaustivo enumero algunas de las tareas que se
realizaron antes de la jornada del 2 de julio del afio 2000:

1. Se actualizo el padron. En aquel entonces llegd a 59 584 542 inscritos y una cobertura de 98.65% en
relacion con la poblacion potencial.



2. La lista nominal de electores, es decir, los ciudadanos que recogieron su credencial para votar,
ascendio a 58 782 737. Esas listas se le entregaron a todos los partidos en medios magnéticos y en
cuadernillos (casilla por casilla), de tal suerte que el dia de la eleccidén sus representantes pudiesen
corroborar no solo el nombre sino también el rostro de los votantes. México era el tnico pais en el
mundo que hacia eso.

3. Por supuesto, ambos instrumentos fueron en su momento auditados y revisados, entre otros, por un
Comité Técnico del Padréon Electoral compuesto por cientificos del mas alto nivel en diferentes
disciplinas, y los representantes de los partidos tuvieron acceso a los mismos de manera permanente.

4. Se integraron los 32 Consejos Locales con seis consejeros titulares y seis suplentes nombrados por
el Consejo General del IFE y presididos por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local. Se trataba de
ciudadanos que actuaron como los “ojos” de la sociedad en los estados y que supervisaron la estructura
profesional del IFE en la entidad. Funcionaron de octubre de 1999 a agosto de 2000, como lo establece la
ley.

5. Se integraron 300 Consejos Distritales elegidos por los respectivos Consejos Locales y presididos
por el Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital.

6. Los integrantes del servicio profesional electoral, auténtica columna vertebral del IFE, siguieron
siendo capacitados y evaluados y las nuevas plazas se ocuparon mediante concursos de oposicion
abiertos.

7. Las Comisiones Nacional, Locales y Distritales de Vigilancia (333) supervisaron la buena marcha
de los trabajos y los resultados del padron. Se integraron con representantes de todos los partidos.

8. Por supuesto fueron registrados nuevos partidos, agrupaciones politicas y coaliciones, asi como
todos y cada uno de los candidatos a diputados, senadores y presidente.

9. Se suministro el financiamiento publico a los partidos y se establecieron los topes de gastos de
campana.

10. Se administro el acceso de los partidos y coaliciones a los medios masivos de comunicacion en los
llamados tiempos oficiales.

11. Se desahogaron muy distintas quejas presentadas por los partidos contra sus contrincantes (otros
partidos).

12. Se reguld de manera somera la publicacidn de encuestas electorales.

13. Se instalaron mas de 113 000 casillas. Se capacitdé a un poco mas de dos millones de ciudadanos
que eventualmente serian los funcionarios de casilla. Para esa labor se contrataron mas de 18 000
capacitadores.

14. La documentacion electoral (boletas, actas, etc.) se disefié con una serie de medidas de seguridad
para evitar que pudiese ser falsificada y por supuesto fue aprobada por los partidos. Se imprimié en los
Talleres Graficos de México para reforzar la seguridad, y fue custodiada en su elaboracion y traslado por
las Fuerzas Armadas.

15. El Instituto Politécnico Nacional elabor6 el liquido indeleble que se aplica en el dedo pulgar del
votante y que impide que una persona pueda sufragar en mas de una ocasion.

16. Se acredito a los representantes de los partidos y coaliciones en las casillas (cientos de miles).

17. Tres dias antes de la eleccidn empezd la entrega de los paquetes electorales a los presidentes de
las mesas directivas de casilla (ciudadanos sorteados y capacitados que generosamente aceptaron
cumplir con esa tarea). Se trata del momento en el cual la eleccidn se encuentra en manos de los
ciudadanos. Y jojo!, 99.9% cumplieron.

18. Para el dia de la eleccion ya se habia registrado a los observadores nacionales y a los visitantes
extranjeros.



19. Se realizaron amplias campafias de difusion para fomentar el registro en el padron, el voto libre y
secreto, contra la compra y la coaccion en el voto, para participar como funcionario de casilla y, por
supuesto, invitando a votar.

20. Se diseiid y operd un Sistema de Informacidn de la Jornada Electoral (SUE), que consistio en que
los supervisores del IFE informaban de la instalacion e incidencias de las casillas y toda esa informacién
se podia consultar libremente.

21. El Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP) tiene la funcion de proporcionar
informacién inmediata y desagregada de la votacion. Cualquier persona en el mundo (por medio de
internet) pudo observar los resultados en los ambitos nacional, circunscripcional, estatal y distrital, pero
ademas casilla por casilla. Se trata de un programa tinico en el mundo cuyo candado de seguridad reside
en que los partidos tienen copias de las actas de escrutinio de cada casilla, las cuales pueden ser
confrontadas con las cifras que ofrece el PREP. Empezo a funcionar a partir de las 8 de la noche del dia
de la eleccion.

22. Ademas se contrataron tres conteos rapidos con tres diferentes empresas, las cuales fueron
supervisadas por un Comité Técnico con especialistas de muy alto nivel y reconocida solvencia
profesional y ética. Esos conteos permitieron que a las 11 de la noche, como estaba programado, se diera
el resultado preliminar de la eleccion presidencial.

23. Se planed ademas que el Presidente del Consejo General diera cinco mensajes en cadena nacional.
Alas 15,20 y 23 horas del dia de la eleccidén y a las 3 y a las 7 horas del dia siguiente. El primero fue
para informar de la instalacion de las casillas, el segundo del desarrollo de la jornada y el tercero del
resultado de la eleccion presidencial (fruto de los conteos répidos). El cuarto, que fue suspendido (por
innecesario), estaba disefiado para informar del flujo del PREP, y el quinto, para presentar una primera
proyeccion de la integracion del Congreso.

24. Se disefio y construyd la infraestructura humana y material para llevar a cabo la fiscalizacion de los
recursos financieros de los partidos.

Toda la maquinaria funciond como si fuera de relojeria, y el esfuerzo de miles y miles de personas se
vio coronado cuando a las 11:30 de la noche el Consejo General del IFE decidi6 decretar un receso dado
que no tenia mas materia de trabajo. Se conocia ya el nombre del proximo presidente de la Republica y
el PREP informaba de manera pormenorizada lo que sucedia con las votaciones en los distritos.

El andamiaje que sostenia la eleccion no se veia. S6lo deslumbraban las cifras de los resultados.

LAS CAMPANAS

Para las elecciones federales del afio 2000 se integraron dos coaliciones: Alianza por el Cambio (AC,
integrada por el PAN y el PVEM) y Alianza por México (AM, encabezada por el PRD y que reunia al PT, al
PSN, al PAS y a Convergencia Democratica); el PRI fue solo, y tres pequefias organizaciones (PCD, PARM y
DC) postularon a sus respectivos candidatos.

Durante algunos meses, militantes y dirigentes de los partidos opositores trabajaron tratando de
integrar una gran alianza opositora para enfrentar al PRI, pero ello no fructificé porque resultd imposible
que uno de los dos candidatos renunciara a sus pretensiones. Asi, Alianza por el Cambio lanzo la
candidatura de Vicente Fox y Alianza por México la candidatura de Cuauhtémoc Cardenas.

E 1 PRI realizd unas elecciones internas de las cuales emergié como ganador Francisco Labastida
Ochoa, mientras que el Partido del Centro Democratico postulé a Manuel Camacho Solis, el PARM a
Porfirio Mufioz Ledo y Democracia Social a Gilberto Rincon Gallardo.



Las condiciones de la competencia, gracias a las reformas legales, habian cambiado de manera
sustantiva. Los recursos financieros se habian equilibrado: ese afio el PRI recibido 30.33% del
financiamiento publico, el PAN y el PVEM juntos 30.17, y el PRD, mas el PT, Convergencia, el PSN y el PAS,
34.78. Por primera vez en la historia una coalicion electoral partia a la competencia con mas recursos
que el Tricolor.

Seglin los monitoreos del IFE el tiempo destinado a cada partido y coalicidén en radio y television
durante la campaia fue el siguiente: PRI 39.8%, Alianza por el Cambio 27.4, Alianza por México 20.1,
PCD 4, PARM, 4.9, DS 3.5. No obstante, esos son los niimeros agregados en todo el pais y en ellos no se
puede distinguir a los noticiarios con mayor impacto publico. Cuando se revisan las cifras de los
principales informativos de radio y television las cifras se equilibran:

Radio: Monitor de la Mafiana (Gutiérrez Vivd, Radio Red), ACc 38.1%, PRI 26.8, AM 25.6; Informa
(José Cardenas, Radio Formula), Ac 28.3, PRI 32.2, AM 16.6; Primera Edicion (MVS), Ac 32.3, pr1 30.0,
AM 21.9; Antena Radio (Enrique Lazcano, Imer), AC 24.1, PR1 36.3, AM 19.1.

Television: El Noticiero (Lopez Doriga, canal 2, Televisa), AC 28.2, PRI 25.5, AM 23.0; Hechos (Javier
Alatorre, canal 13, TV Azteca), AC 33.1, PRI 30.7, AM 22.8; Enlace (Sergio Uzeta, canal 11), AC 28.7, PRI
31.8, AM 25.8.

Ademas la distribucion de los tiempos oficiales fue asi: radio: AC 20%, PRI 19, AM 18, PARM 14, PCD
14, DS 14; television: AC 22, PRI 25, AM 20, PARM 11, pcD 11, DS 11.

Como se puede observar, la ambicion de construir condiciones de la competencia mas o menos
equitativas se habia logrado.

Los candidatos viajaron a lo ancho y largo del pais, ejercieron sus derechos y libertades. Entraron en
contacto con miles de ciudadanos y a través de los medios muchos mas tuvieron alguna idea de sus
planteamientos. Se llevaron a cabo dos debates que contaron con una cobertura nacional; en el primero
participaron los seis candidatos y en el segundo solamente los tres que las encuestas daban como
punteros. Porfirio Mufioz Ledo declind su candidatura a favor de la de Vicente Fox, de tal suerte que el
dia de la eleccidn, los ciudadanos tuvieron cinco opciones.

LA JORNADA ELECTORAL Y LAS REACCIONES

37 603 484 ciudadanos votaron el 2 de julio de 2000. La jornada transcurri6 sin incidentes mayores, y la
diferencia entre el primero y el segundo lugares en la contienda presidencial fue lo suficientemente
amplia como para esa misma noche poder informar de un ganador.

A las 11 de la noche en cadena nacional, como presidente del Consejo General del IFE, dije lo
siguiente:

BUENAS NOCHES. .. VAMOS A DAR A CONOCER LOS DATOS DE LA ELECCION PARA PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. LO QUE VAMOS A OFRECER SOM
de nuestros conteos rapidos. De esa manera el conteo rapido nos informa y anticipa las tendencias generales...

EL CONTEO DE BERUMEN DE UNA VOTACION A VICENTE FOX, DE LA ALIANZA POR EL CAMBIO, DE ENTRE 41.4 Y 45.2 PUNTOS PORCENT
Francisco Labastida, del PRI, UNA VOTACION QUE ESTARIA ENTRE 33.3 Y 36.2%. Y CUAUHTEMOC CARDENAS, DE LA ALIANZA POR MEXICO,
el conteo de Berumen una votacion que se estima entre 15.5 y 18 por ciento.

GALLUP, POR SU PARTE, NOS HA DADO LOS SIGUIENTES RESULTADOS DE SU CONTEO RAPIDO NACIONAL: VICENTE FOX TENDRIA UN MARGEN I
ENTRE 44 Y 48.4%. FRANCISCO LABASTIDA ALCANZARIA UNA VOTACION QUE SE COLOCARIA ENTRE 36.2 Y 39.8%. CUAUHTEMOC CARDENAS
votacion que puede oscilar entre 17.4 y 19.9 por ciento.

Alducin y Asociados no se pronuncia respecto a los resultados y declara que es necesario esperar a que llegue mas muestra.

El Comité Técnico del IFE NOS SENALA QUE, A PARTIR DE LOS DATOS DE LOS DOS CONTEOS RAPIDOS, SE PUEDE ESTABLECER LA SIGUIENTE O



“CON BASE EN LOS CONTEOS RAPIDOS DE LAS DOS EMPRESAS EXISTE SUFICIENTE EVIDENCIA ESTADISTICA COMO PARA INDICAR UNA TENDI
IDENTIFICAR A LOS TRES PRIMEROS LUGARES: EL PRIMER LUGAR LO TIENE LA COALICION ALIANZA POR EL CAMBIO, QUE POSTULO A VICEN
ESTIMACION DE VOTOS EMITIDOS ENTRE 39 Y 45%, QUEDANDO EN SEGUNDO LUGAR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, QUE POSTT
LABASTIDA, ENTRE 35 Y 38.9% DE LOS VOTOS EMITIDOS, Y EN TERCER LUGAR LA ALIANZA POR MEXICO QUE POSTULO A CUAUHTEMOC C4
15.1 y 18% de los votos emitidos”...

VIVIMOS UNA JORNADA EJEMPLAR. L.OS VOTANTES MEXICANOS DEMOSTRARON SU FE EN EL ACTO QUE CUMPLIERON. AL VOTAR SE AFIRM
ciudadanos y afirmaron que su voto es un acto importante y eficaz.

CREO QUE HEMOS PASADO LA PRUEBA: SOMOS UN PAIS EN EL CUAL EL CAMBIO EN EL GOBIERNO PUEDE REALIZARSE DE MANERA PACIFICA,
una competencia regulada, sin recurso a la fuerza por parte del perdedor, sin riesgo de involuciones.

Esa es la democracia. Muchas gracias por su atencion.

Inmediatamente después de ese mensaje, el presidente de la Republica, Ernesto Zedillo, también
aparecio en cadena nacional, y afirmo:

JUSTO AHORA EL PROHKE NOS HA COMUNICADO A TODOS LOS MEXICANOS QUE CUENTA YA CON INFORMACION, CIERTAMENTE PRELIMIN
suficiente y confiable, para saber que el proximo presidente de la Republica sera el licenciado Vicente Fox Quesada.

HACE UN MOMENTO ME HE COMUNICADO TELEFONICAMENTE CON EL LICENCIADO VICENTE FOX PARA EXPRESARLE MI SINCERA FELICIT/
TRIUNFO ELECTORAL, ASt COMO PARA MANIFESTARLE LA ABSOLUTA DISPOSICION DEL GOBIERNO QUE PRESIDO, A FIN DE COLABORAR, DESDE A
proximo primero de diciembre, en todos los aspectos que sean importantes para el buen inicio de la préxima administracion federal. ..

QUIERO HACER UN RECONOCIMIENTO PERSONAL, MUY ESPECIAL, AL CANDIDATO DE MI PARTIDO, EL LICENCIADO FRANCISCO LABASTIDA
INVARIABLE APEGO A LOS VALORES DE LA DEMOCRACIA Y HONDA PASION POR MEXICO; CON INTEGRIDAD Y ENORME E INCUESTIONABLE DI
licenciado Labastida ha luchado gallardamente en esta contienda electoral. ..

ASIMISMO, QUIERO REFRENDAR MI ORGULLO POR EL PAPEL QUE MI PARTIDO, EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, HA TENIDO
ECONOMICO, SOCIAL Y CULTURAL DE MEXICB.RHIHA CONTRIBUIDO A LA PAZ SOCIAL, LA ESTABILIDAD POLITICA, EL RESPETO INTERNACIONAL,
en el desarrollo del pais y el clima de libertades y derechos que los mexicanos disfrutamos...

CONVOCO A TODOS LOS MEXICANOS A QUE INDEPENDIENTEMENTE DE SUS FILIACION POLITICA Y SIN MENOSCABO DE SUS CONVICCIONES CON

que el gobierno federal que iniciara su mandato el proximo 1° de diciembre tenga las mejores condiciones para servir a México. ..

El candidato del PRI también reacciond de inmediato:

COMO USTEDES SABEN, LOS MEDIOS DE COMUNICACION HAN INFORMADO QUE LAS TENDENCIAS DE LA ELECCION PRESIDENCIAL NO SON FAY
NUESTRO PARTIDO NI A MI CANDIDATURA. SIMILAR TENDENCIA MARCAN LAS MEDICIONES DADAS A CONOCER HASTA HACE UNOS MINUTOS PC
Federal Electoral.

QUISIMOS ESPERAR PUNTUALMENTE A QUE DICHO ORGANO, CONSTITUIDO CON EL ESFUERZO DEL PODER LEGISLATIVO DE LOS MEXICANC
CONOCER PARA DAR A CONOCER A USTEDES NUESTRO MENSAJE. NUESTRAS PROPIAS MEDICIONES QUE, AL IGUAL QUE LAS OTRAS, TIENEN UN
ERROR, MUESTRAN UN RESULTADO MAS CERRADO EN LAS ELECCIONES, PERO LA MISMA TENDENCIA. LA CIUDADANIA TOMO UNA DECISIO!
debemos respetar. Yo pondré el ejemplo. ..

El candidato ganador también dio su mensaje esa misma noche:

HOY HAN HECHO HISTORIA. EL PUEBLO DE MEXICO DECIDIO CON SERENIDAD Y CONFIANZA POR EL CAMBIO. NO HUBO VENCEDORES NI
Ganamos todos.

LA JORNADA ELECTORAL DEL DiA DE HOY HA DEMOSTRADO LA MADUREZ DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, DE NUESTRAS INSTITU
sistema politico y de los medios de comunicacion. Ha mostrado sobre todo la madurez de México.

CRUZAMOS EL PUENTE DE LA ALTERNANCIA EN EL PODER DE MANERA PACIFICA Y LEGAL. HOY ESTAMOS DEL OTRO LADO DEL PUENTE
nuevo camino.

MI RECONOCIMIENTO AL PRESIDENTE ERNESTO ZEDILLO. ACTUO Y SE MOSTRO COMO UN HOMBRE DE ESTADO. UN HOMBRE QUE SUPO El
signos de los tiempos y facilito la transicion democratica.

EL 2 DE JULIO SERA UNO DE LOS GRANDES DIAS DEL CALENDARIO CIVICO DE MEXICO. LO QUE HOY VIVIMOS LOS MEXICANOS ES LA CULMIN/
luchas de varias generaciones, la culminacion de las reformas impulsadas por todos los partidos politicos.

Teniamos los mexicanos y mexicanas una cita pendiente con la historia. Hoy cumplimos cabalmente con ese compromiso. ..



RESULTADOS

Al final, Vicente Fox obtuvo casi 16 millones de votos (42.52% del total), mientras Francisco Labastida
llegaba a 13.6 millones (36.10%) y Cuauhtémoc Cardenas, 6.3 millones (16.64%).

Las votaciones para integrar el Congreso fueron mas cerradas. Para la Camara de Senadores la
votacion porcentual de las principales coaliciones y partido fue la siguiente: AC 38.11, PRI 36.74 y AM
18.85. Y para diputados los porcentajes fueron: AC 38.23, PR1 36.91, AM 18.69.

Eso trajo también una novedad. Por primera vez en la historia reciente del pais ningin partido tendria
mayoria absoluta de senadores, algo similar a lo que ya habia acontecido en la Camara de Diputados en
1997 y que fue refrendado en el afio 2000.

La nueva composicion del Senado fue la siguiente: PRI 60, PAN 46, PRD 15, PVEM 5, PT 1 y CD 1.

Y en la Camara de Diputados los nimeros fueron los siguientes: PRI 211, PAN 206, PRD 50, PVEM 17, PT
7,CD 4, PSN 3 y PAS 2.

A partir del 1 de septiembre de 2000, fecha en la que se instalo el Congreso, fue necesario dialogar,
negociar, pactar para lograr que cualquier iniciativa pudiera ser aprobada. Ninguna fuerza en singular,
ninguna bancada particular podria hacer su simple voluntad.



ANEXO

Resultados de las elecciones presidenciales, 1976-2000

1976
Nombre Partido Votos Porcentaje
José Lopez Portillo PRI 15 466 188 87.84
José Lopez Portillo PPS 649 137 3.69
José Lopez Portillo PARM 347 611 1.97
Votos anulados 931 870 5.29
Candidatos no registrados 212 064 1.20

FUENTE: Silvia Gomez Tagle, Las estadisticas electorales de la J:f_rfcrrma politica, Méxi-
co, El Colegio de México (Cuadernos del CES), 1990, p. 26.

1982
Nombre Partido Votos Porcentaje
Miguel de la Madrid Hurtado PRI 16 145 254 68.43
Miguel de la Madrid Hurtado PPS 360 565 1.53
Miguel de la Madrid Hurtado ~ PARM 242 187 1.03
Pablo Emilio Madero PAN 3 700 045 15.68
Arnoldo Martinez Verdugo PSUM 821 995 3.48
Ignacio Gonzalez Gollaz PDM 433 886 1.84
Rosario Ibarra de Piedra PRT 416 448 1.76
Candido Diaz Cerecero PST 342 005 1.45
Manuel Moreno Sanchez PSD 48 413 0.20
Votos anulados 1053616 4.46
Candidatos no registrados 28474 0.12

FUENTE: Silvia Gomez Tagle, op. cit., y Juan Molinar Horcasitas, op. cit.



1988

Nombre Partido Votos

Carlos Salinas de Gortari PRI 0641 329
Cuauhtémoc Cardenas PPS 2016 160
Cuauhtémoc Cardenas PFCRN 2 011 541
Cuauhtémoc Cardenas PARM 1 199 544
Cuauhtémoc Cardenas PMs! 683 888
Manuel Clouthier PAN 3267 159
Gumersindo Magana PDM 199 484
Rosario Ibarra de Piedra PRT 80 052
“Candidatos comunes” 45 B55

Porcentaje

50.36
10.53
10.51
6.27
357
17.07
1.04
0.42

0.24

! Heberto Castillo fue el primer candidato postulado por el PMs a la Presidencia de

la Republica, pero decliné a favor de Cuauhtémoc Cardenas.

FUENTE: Silvia Gomez Tagle, op. cit., y Ricardo Becerra, Pedro Salazar y José Wol-
denberg, La mecdnica del cambio politico en México. Elecciones, partidos y reformas,

México, Cal y Arena, 2000.

1994
Nombre Partido Votos Porcentaje
Ernesto Zedillo Ponce de Leén PRI 17 181 651 48.69
Diego Fernandez de Cevallos PAN O 146 841 25.92
Cuauhtémoc Cardenas PRD 5852 134 16.59
Cecilia Soto PT 970 121 2.75
Jorge Gonzalez Torres PVEM 223 313 0.93
Rafael Aguilar Talamantes PFCRN 297 901 0.84
Alvaro Pérez Trevifio PARM 192 795 0.55
Marcela Lombardo Otero PPS 166 594 0.47
Pablo Emilio Madero PDM 97 935 0.28
Votos anulados 1 008 291 2.86
Candidatos no registrados 43 715 0.12

FUENTE: Instituto Federal Electoral.



2000

Partido
Nombre o coalicion Votos Porcentaje
Vicente Fox Quesada  Alianza por el Cambio! 15988 544  42.52
Francisco Labastida PRI 13576 189 36.10
Cuauhtémoc Cardenas  Alianza por México? 6259018 16.64
Gilberto Rincon Gallardo  Democracia Social 592 072 1.57
Manuel Camacho Solis PCD 208 257 0.55
Porfirio Mufioz Ledo® PARM 157 119 0.42

! Integrada por el PAN y el PVEM.
% Integrada por el PRD, PT, Convergencia, PAS y PSN.
* Decliné a favor de Vicente Fox Quesada.

FUENTE: Ricardo Becerra, Pedro Salazar y José Woldenberg, op. cit., p. 532.

Composicion de la Camara de Diputados, 1976-2003

1976-1979
Partido Nimero de diputados Porcentaje
PRI 195 82.3
PAN 20 8.4
PPS 12 5.1
PARM 10 4.2
Total 237 100

1979-1982
Partido Nimero de diputados Porcentaje
PRI 296 74.0
PAN 43 10.8
PCM 18 4.5
PARM 12 3.0
PPS 11 2.8
PDM 10 2.5
PST 10 2:5
Total 400 100




1982-1985

Partido Niimero de diputados Porcentaje
PRI 299 74.8
PAN 51 12.8
PSUM 17 4.3
PDM 12 3.0
PST 11 2.8
BES 10 2.5
Total 400 100
1985-1988

Partido Niimero de diputados Porcentaje
PRI 292 73.0
PAN 38 8>
PSUM 12 3.0
PDM 12 3.0
PST 12 3.0
PPS 11 2.8
PARM 11 2.8
PRT 6 1.5
PMT 6 15

Total 400 100




1988-1991

Partido Numero de diputados Porcentaje
PRI 260 52.0
PAN 101 20.2
PFCRN 34 6.8
PPS 32 6.4
PARM 2 5.0
PMS 19 £ 7L
FDN! 29 5.8
Total 500 100

! Se trata de diputados propuestos de manera conjunta por dos o mas de los
partidos que construyeron el Frente Democratico Nacional.

1991-1994
Partido Nimero de diputados Porcentaje
PRI 320 64.0
PAN 89 17.8
PRD 41 8.2
PFCRN 23 4.6
PARM 15 3.0
PPS 12 2.4
Total 500 100

1994-1997
Partido Numero de diputados Porcentaje
PRI 300 60.0
PAN 119 23.8
PRD 71 14.2
PT 10 2.0

Total 500 100




1997-2000

Partido Nimero de diputados Porcentaje
PRI 239 47.8
PRD 125 25.0
PAN 123 24.2
PVEM 8 1.6
PT i 1.4
Total 500 100
2000-2003

Partido Niimero de diputados Porcentaje
PRI 211 42.2
PAN 206 41.2
PRD 50 10.0
PVEM JoF 34
PT Fd 1.4
Convergencia C 0.8
PSN 3 0.6
PAS 2 04
Total 500 100




Composicion de la Camara de Senadores, 1976-2006

Aﬁﬂs
1976-1982

1982-1988

Partido
FEI

Numero de curules
64

Porcentaje
100

2000-2006

PT
Cnnvergencia




Gubernaturas ganadas por partidos distintos al PRI,

1989-2000"
Estado Ano Partido ganador
Baja California 1989 PAN
Guanajuato 1991 PAN
Chihuahua 1992 PAN
Jalisco 1995 PAN
Baja California (por segunda vez) 1995 PAN
Guanajuato (por segunda vez) 1995 PAN
Querétaro 1997 PAN
Distrito Federal 1997 PRD
Nuevo Leon 1997 PAN
Zacatecas 19908 PRD
Aguascalientes 1998 PAN
Tlaxcala 1969 PRD-PT-PVEM
Baja California Sur 1999 PRD-PT
Nayarit 1999 PRD-PT
Chiapas 2000 PRD-PAN-PVEM-PT
Distrito Federal (por segunda vez) 2000 PRD
Guanaj uato (por tercera vez) 2000 PAN
Jalisco 2000 PAN
Morelos 2000 PAN-PVEM

I Desde 1946 —ano de fundacion del PRI— hasta 1988 ese partido no perdi6 una
sola gubernatura.

FUENTE: Carlos Baez Silva, “Partido Revolucionario Institucional”, en Manuel Al-
cantara y Flavia Freidenberg (coords.), Partidos politicos de América Latina. Centro-
américa, México y Republica Dominicana, México, Instituto Federal Electoral-Fondo
de Cultura Econdémica, 2003, p. 399.



Modificaciones en los congresos locales

Mavyorias calificadas en los congresos locales,! 1988 y 1999

Ao Partido Nimero de congresos Pm‘centajef_
1088 PRI 31 100
_1999 PRI 1 322

! Se entiende por mayoria calificada més de dos tercios de los votos.

Porcentaje de escanos del PRI

en los congresos locales, 1974 y 1999

Ano Porcentaje
1974 97.80
1999 49.64

Porcentaje de escarios del PAN y el PRD (PMS)
en los congresos locales, 1988 y 1999

Afio  Partido Diputados Porcentaje Partido Diputados Porcentaje
1988  PAN 96 12.5 PMS 31 4.04
1999 PAN 278 25.1 PRD 212 19.1

FUENTE: Alonso Lujambio (con la colaboracion de Horacio Vives Segl), El poder
compartido, México, Océano, 2000, pp. 56 y 63.

Numero de ayuntamientos
encabezados por partidos distintos al Pr1, 1977-1999

Ano Niimero de municipios Porcentaje de la poblacion’
1977 i —

1988 39 1.84

1999 583 46.46

! Porcentaje de la poblacién que vive en municipios gobernados por partidos
distintos al PRI.

FUENTE: Alonso Lujambio (con la colaboracion de Horacio Vives Segl), El poder
cnmpartidu, México, Océano, 2000, pp. 82-84.
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(Quizd no exista una nocion mas polivalente en las ciencias sociales
de hoy que la de transicion democritica. Pues bien, en el libro que
el lector tiene en sus manos, José Woldenberg plantea que México
vivio una auténtica transicion democritica. Que ello sucedio entre
1977 v 1996-1997, periodo durante el cual las principales fuerzas
politicas del pais fueron capaces de desmontar un régimen autorita-
rio de gobierno y construir los pilares de una germinal democracia.

Se trata de una historia que se recrea de manera puntual, recupe-
rando los ;'|‘Ii:%t wlios centrales de ese Proceso Y ofreciendo una lecrura
integral v armonica de los afios que modificaron de manera radical
el rostro politico del pais. El autor ha construido un tamiz para
filerar lo 'll'l‘1|‘u‘1rt;ll'ltt‘ 1.|n: lo ilL,I‘g.".'I;L't,"I'ItL", lo que resulta i,'rtln;'L.'ll en térmi-
nos del cambio politico vy lo que fue anecdotico. Ofrece asi un texto
de ficil lecrura para la comprension de una etapa de nuestra vida
politica que atin hoy sigue estando sujeta a las mas diversas y encon-
tradas interpretaciones.

Es posible que no se haya valorado suficientemente lo que los
anos de la transicion democririca significaron para México. Pero
hoy, cuando existe un sistema de partidos equilibrado, elecciones
competidas, un mundo de la representacion habitado por la plurali-
dad politica, una expansion de las libertades, un nuevo equilibrio
entre los poderes constitucionales, bien vale la pena volver la mirada
al pasado para apreciar las luchas y las operaciones politicas que los

hicieron posible.
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