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Por encima de estos fines, para Lépez Calera —quien en lugar de hablar
de fines del derecho, prefiere hablar de funciones del derecho— se encuentra
la justicia:

desde una perspectiva filoséfico-juridica, no es ninguna aberracién afirmar que
hay una funcién genérica, propia o especifica del derecho que histéricamente se re-
conoce con bastante constancia e insistencia, aunque no de manera univoca ni
exclusiva, que es la justicia. En otras palabras, es razonable afirmar que la “gran
funcién” del derecho es realizar la justicia en una determinada sociedad.!

Para Delos, la seguridad y la justicia forman parte del bien comtin; pero,
también, nadie negard que son fines del derecho positivo. Durante los ulti-
mos afios la seguridad ha sido objeto de numerosas investigaciones, debido,
entre otras cosas, al aumento de los hechos que la ponen cada vez mds en en-
tredicho. En su sentido mds general, Delos la define como “la garantia dada
al individuo de que su persona, sus bienes y sus derechos no serdn objeto de
ataques violentos o que, si éstos llegan a producirse, le serdn asegurados por
la sociedad, proteccién y reparacién.'” Lineas mds adelante puntualizard,
que, la seguridad es un estado subjetivo, consistente en la conviccién que
tiene el sujeto de que la situacion de que goza no serd modificada por la
violencia, por una accién contraria a las reglas y a los principios que rigen la
vida social.®

Por consiguiente, habra que tener la suficiente fe para entender que el dere-
cho es el mejor instrumento para garantizar la paz entre los hombres y entre los
Estados, como resultado del cumplimiento y obtencién de los fines sefialados.

FUNCION Y CONCEPTO DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO

Una vez que hemos analizado los dos términos, filosofia y derecho, resulta
evidente que la filosofia del derecho es aquella rama de la filosofia que se
ocupa del derecho. Ahora bien, sefialamos al inicio de este estudio, que la
filosoffa es el conocimiento de lo universal; luego, si en este caso la filosoffa

16. C. N. L6pez, “Funciones del derecho”, en Garzén, V. E, y J. F. Laporta (comps.), Derecho y justicia,
pp. 458-459.

7. Op. cit.,, p. 47.

8. Ibid., p. 48.
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tiene por objeto de estudio al derecho, deberd tomar a éste en sus aspectos y
rasgos universales.

Ninguna ciencia juridica particular —anota Del Vecchio— puede ex-
plicar sic et simpliciter qué sea el derecho en universal, sino inicamente lo
que es el derecho o una parte de él, en un cierto pueblo o en un determi-
nado tiempo." El mismo Kant era consciente de esta limitacién al escribir:
“Si no quiere caer en tautologias o remitir a lo que las leyes disponen en
un pais y en una época, en lugar de ofrecer una respuesta general, la pre-
gunta que tiene que sumir al jurista en la misma perplejidad que al 16gico
la pregunta ;qué es la verdad? El jurista, puede sin duda, decirnos qué es
derecho en un momento concreto (quid sit ius), es decir, qué es lo que las le-
yes dicen o han dicho en un lugar y tiempo determinados; pero si lo que las
leyes disponen es también justo, y cudl es el criterio general que nos sirve
para distinguir lo justo de lo injusto (iustum et iniustun), son cosas que no
podrd descubrir nunca”.*®

Sin hacer mayores aspavientos intelectuales, sino de forma muy sencilla
—escribe el doctor Victor Rojas, A.— parece evidente que la ciencia in genere,
y en este caso, la ciencia juridica en particular, muestran su incapacidad para
resolver problemas desde el saber estrictamente cientifico.”” Por lo que esta-
mos de acuerdo con Lépez Calera cuando sefiala que la ciencia del derecho
no es suficiente para comprender y explicar la totalidad real del derecho.*?
Idea compartida por Garcia Médynez al sefialar que la ciencia del derecho,
quiere saber qué cosa es el derecho respecto de la totalidad de la vida juri-
dica, a fin de conocerse mejor en esta integral experiencia suya. La filosoffa
del derecho, en cambio, quiere saber qué es el derecho, mas no respecto a la
vida juridica, sino respecto de toda la vida, para comprender por qué aquél
existe en ésta.”® Por eso resulta ambiguo definir la filosofia del derecho como
la “doctrina del concepto del derecho”. Més bien, dird Emil Lask que la filo-
soffa del derecho suministra sélo un concepto filoséfico del derecho, o sea,
la férmula filosé6fica de valor o de significacion para la férmula empirica del
concepto. Investiga los tltimos fines formales del derecho, su posicién en el

9. Del Vecchio, op. cit., p. XXVIIL

200, Introduccion a la teoria del Derecho, p. 45; La metafisica de las costumbres, p. 38.
201 A. V. Rojas, Filosofia del Derecho, p. 63.

2. Op. cit., p. 36.

25, Filosofia del derecho, p. 16.
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reino de los valores culturales, su influencia sobre la conducta; determina al
derecho su lugar trascendental 2
Luis Legaz y Lacambra sostiene, por su parte, que

la Filosofia del Derecho responde a la insuficiencia de la ciencia juridica para dar
una solucién a las preguntas que se plantea el espiritu del hombre —en tanto
que hombre y en tanto que jurista— y que exigen una respuesta. La Filosofia del

Derecho debe ser una verdadera filosoffa: una respuesta a las preguntas que la

conciencia filoséfica se plantea ante el Derecho.?

De esto se desprende que la insuficiencia de la ciencia juridica para dar
una explicacién del concepto, funciones y fines del derecho, y para compren-
der la variedad de problemas de los cuales la experiencia juridica es testigo,
justifica la existencia de esa reflexion filoséfica sobre el derecho, que no es
otra cosa que la misma filosofia aplicada al derecho.

Por consiguiente, la filosoffa del derecho tratard de estudiar el derecho
en su realidad, lo que se llama el ser del derecho. En este sentido no queremos
decir que la realidad, lo que hay, sea el ser, sino al revés, el ser es la realidad
y el ser del derecho es el ser de la realidad juridica. Por lo tanto, hay que se-
fnalar que la filosoffa del derecho no es propiamente una disciplina juridica,
sino que es la misma filosoffa en cuanto dirigida a un dmbito de la realidad,
que es la realidad juridica, de la cual se constituye en una bisqueda perma-
nente y desinteresada de las condiciones morales, 16gicas e histéricas que la
hacen posible. Por esto es necesario insistir en que la filosofia del derecho no
es una parte de la ciencia juridica, aunque deba apoyarse en ella, sino un “sa-
ber metacientifico del Derecho”, como dice Lépez Calera.?® Pero teniendo
como punto de partida algo real, se trata, mas bien —sefiala E. Ferndndez—,
de una reflexion sobre el derecho, elaborada desde el derecho valido y eficaz,
con la pretensiéon de convertirse en derecho justo,”” pues, como bien indi-
ca Peces-Barba, una filosofia del derecho que pretenda sustituir a la ciencia
juridica es una ilusion, y una filosofia del derecho que pretenda ignorar a
la ciencia juridica es un error que conduce a una elucubracién abstracta ca-

204, Filosofia juridica, p. 31.

205 Qu'est-ce que la philosophie du Droit?, citado por E. Ferndndez, Teoria de la justicia y derechos
humanos, p. 25.

206 Op. cit., p. 4.

207 Op. cit., p. 26.
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rente de base real.*® Fundandose en este papel tan importante de la ciencia
juridica, define a la filosofia del derecho como “el reconocimiento integral
de la realidad juridica que pretende establecer el concepto del derecho, los
criterios de justicia o contenidos de moralidad que el derecho debe realizar, y
las condiciones y justificacién epistemoldgica del propio conocimiento sobre
el derecho” 2%

Para Manuel Atienza la filosofia del derecho no tiene un terreno acotado
en exclusividad. El fil6sofo del derecho es una especie de intermediario entre
las practicas y los saberes juridicos, por un lado, y el resto de las practicas y
de los saberes sociales, por el otro. Por lo tanto, la filosofia del derecho debe
ser capaz de dar una visién totalizadora del fenémeno juridico que cum-
pla ademds tanto una funcién critica (de supervisién del uso de conceptos
y métodos) como también de orientacién préctica (aunque sélo sea en un
sentido negativo: mostrando lo que no debe ser el derecho o cémo no deben
construirse los saberes juridicos).?'’

Lépez Calera por su parte insiste en que la filosofia del derecho cons-
truye argumentaciones filoséficas, porque trata fundamentalmente de lo
que debe ser y no debe ser el derecho, esto es, somete a revision el derecho
existente con base en principios y exigencias ético-politicas que no tienen
existencia real o total en un sistema juridico o en unas normas, pero que
debieran tenerla.”! Para cumplir tal cometido: suplir la insuficiencia de la
ciencia juridica y sefialar al derecho lo que debe ser y lo que no debe ser, con
la pretensién de ser siempre justo —como ninguna ciencia es autdrquica—,
la filosofia del derecho también tendrd que aceptar la ayuda de otras ciencias
como la politica, la antropologfa cultural y social, la economia, la sociologfa,
la filosoffa politica, la psicologia, etcétera, para ver con mayor claridad el
fenémeno juridico en su totalidad que es su objeto de reflexién. Esto me da
el sustento suficiente para estar de acuerdo con Eusebio Fernandez en lo que
se puede entender por filosofia del derecho: “Aquella disciplina filoséfica
que tiene por objeto el estudio del fendmeno juridico en su totalidad, como
fenémeno humano, social, moral e histérico, y en estrecha relacién con la
Etica o Filosoffa moral” .22

2. Op. cit., p. 161.
209, Op. cit., p. 264.
20, Op. cit., p. 249.
an. - Op. cit., p. 35.
22 Op. cit., p. 26.
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La relacién que debe guardar la filosofia del derecho con la ética o fi-
losoffa moral me parece no sélo fundamental sino necesaria, porque es en
todo caso, lo que le da vida al tema central de aquélla: la justicia. Pero de ahi
a sostener lo que escribe J. Ruiz-Giménez: “ha de insistirse en la posibilidad
de construir la Filosoffa juridica como aquella rama especializada de la Etica
ampliamente entendida, que versa sobre los actos de la persona humana
—y sus facultades y exigencias— en funcién del fin temporal o histérico de
la convivencia”,?® hay un abismo, pues si las ciencias se especifican por su
objeto, en este caso, una cosa es el estudio del ser del derecho, propio de la
filosofia del derecho, y, otra, el deber ser del mismo, cuyo estudio correspon-
derfa, en todo caso a la Etica, y en algtn sentido a la Deontologfa juridica.

La filosofia del derecho y la sociologia juridica

A partir del afio 1950, en plena posguerra, es cuando los problemas que vi-
ven las sociedades causados por la guerra, van a exigir el surgimiento de So-
ciologfas especializadas, entre las que comienza a configurarse la Sociologia
juridica, con el fin de llegar a un conocimiento realista del derecho, a un ané-
lisis e investigacion empirica del mismo en conexién con sus causas y efectos
de cardcter social. Puede pensarse pues, en la Sociologia juridica como una
disciplina nueva, en cuanto que es una disciplina que trata de promover y
llevar a cabo investigaciones empiricas sobre el papel del derecho en la vida
social, aunque ello no quiera decir que se haya prescindido de la elaboracién
de teorias. Pero es en Max Weber (1864-1920) —en el pensar de Verdross—
donde se encuentra la primera exposicién general de la sociologia juridica.
El célebre escritor adoptd como base de sus ideas el concepto de “domina-
ciéon”, al que caracterizé como “la chance de que el contenido de un precepto
sea obedecido por las personas a las que se dirige”.?"* Completando estas
ideas M. Atienza observa que el socidlogo mads influyente en los tiltimos afios
ha sido quizds Niklas Luhmann, quien ha desarrollado una sociologia en
términos de una mdxima abstraccién.*?

El afio de 1982 —segtin Elias Diaz— es clave y muy importante para la
Sociologia juridica, pues se retine en Washington el V Congreso Mundial de

a3, Cfr. Introduccion a la filosofia juridica, pp. 186 y 218.
24 Op. cit., p. 292.
25, El sentido del derecho, p. 245.
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conceptuales necesarios para que el jurista proceda con pleno conocimiento
de causa y, sobre todo, para aclarar el sentido de su actividad.*® De esta ma-
nera, Gregorio Peces-Barba sefiala que la teoria de la ciencia juridica es un
conocimiento sobre el saber juridico, un saber sobre el saber, que aproxima
a la filosoffa y a la ciencia, y que distancia a la filosoffa de esas concepciones
que pretenden construir una filosofia prescindiendo de la ciencia. Al mismo
tiempo, su reflexién sobre el conocimiento juridico la obliga al rigor, y la mis-
ma preocupacion por el estatuto epistemolégico del conocimiento juridico,
la hace cientifica en algtin sentido.*”

Por lo tanto, de acuerdo con lo planteado, la teorfa de la ciencia juridica
tendrd como objeto de estudio: el problema de la cientificidad del derecho,
la situacién del derecho en el panorama general de los conocimientos cien-
tificos actuales y los problemas 16gicos y metodoldgicos que plantea la acti-
vidad cientifica y practica del jurista, teniendo en cuenta siempre —sefiala
E. Fernandez— que el objeto de reflexién y andlisis de la teoria de la ciencia
juridica es el mismo desarrollo de la ciencia juridica.*®

Ciencia juridica

Al hablar de la ciencia juridica nos referimos a una verdadera ciencia, que
por supuesto posee objeto propio de cardcter cientifico, y método propio. Sa-
bemos que toda ciencia, todo sabert, tiene como punto de partida y se origina
en lo real, en lo que existe; es decir, se fundamenta en la experiencia; por lo
mismo, el derecho serd objeto de ciencia siempre y cuando pueda ser objeto
de experiencia: cualquier mente sana, quiero decir, sin prejuicios de ninguna
indole, entiende que el derecho es en la realidad lo que es derecho, pero al
constituirse en objeto de estudio de la ciencia juridica, ésta tendrd como obje-
tivo el conocimiento de su contenido. Asi las cosas, la ciencia juridica tendrd
siempre como objeto algo de la experiencia, ya que el derecho positivo es
algo real.

En estos términos, cabe sefialar —con Elias Diaz— que la ciencia juri-
dica, hoy dia, se construye sobre la consideracion estricta del derecho como
norma: el contenido directo de la ciencia del derecho son las normas juri-

ass. Op. cit., p. 36.
aw.  Introduccion a la filosofia del derecho, pp. 281-282.
ao. Op. cit., p. 30
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dicas positivas, material con el cual trabaja siempre y en todo momento el
jurista. El cientifico del derecho sabe que es preciso diferenciar entre validez,
eficacia y legitimidad de las normas; conoce las implicaciones entre estos tres
niveles, pero centra su trabajo en la investigacién, andlisis, construccién y
realizacion del derecho positivo, es decir, de las normas vélidas, vigentes en
cuanto promulgadas y no expresamente derogadas.*’!

Ahora bien, ;qué clase de ser (de ente) es el derecho?, ;qué tipo de reali-
dad la corresponde al derecho? Preguntas que no puede responder la propia
ciencia juridica, sino que serd tarea de la filosoffa indicar el lugar que le co-
rresponde al derecho en eso que llamamos y conocemos como Ia realidad.

Las ciencias se especifican por su objeto de conocimiento. Hasta nues-
tros dias —dice Gonzdlez U.— ha persistido una clasificacién que se puede
llamar tradicional que divide a las ciencias en naturales y culturales, segin
que estudien los fendmenos naturales, es decir, aquéllos que son indepen-
dientes de la voluntad del hombre; o, que estudien los fenémenos culturales,
es decir, aquéllos que resultan de la actividad finalistica del hombre.**? Sta-
mmler, por su parte las divide en ciencias causales y teleolégicas, dependiendo
del procedimiento de ordenacién que adopten.*® Segin se trate de una or-
denacién de causa a efecto,*** o, bien se trate de buscar la rectitud intrinseca
de la voluntad,*®o el fin fundamental de la convivencia humana.*®® Hans
Kelsen, por su parte las divide en ciencias fdcticas, o ciencias del ser, y ciencias
normativas, o ciencias del deber ser. Esta division se basa en la diversa actitud
que adopta el investigador frente al objeto de conocimiento.*”

Por tanto, podemos decir que de la diversidad de objetos que existen
o se dan, brota la diversidad de las ciencias que los estudian; aunque a ve-
ces un mismo objeto puede ser estudiado por varias ciencias. Pues bien, esa
multiplicidad de objetos integran la realidad; en la cual la filosofia encuentra
ciertos reinos:

a1 Op. cit., pp. 61-62.

a2, Teoria politica, p. 123.

ws. Cfr. op. cit., pp. 200-202.

s, Ibid., p. 222.

as. Idem.

0. Ibid., p. 257.

w7 Cfr. La Teoria pura del derecho, pp. 46-49.
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a. Elreino de lo sensible: en él se encuentra lo orgdnico y lo inorga-
nico, que es lo que propiamente se conoce como naturaleza: rios,
montanas, rocas, vegetales, etcétera.

b. Elreino de lo no sensible: en éste se encuentran las leyes légicas,
los seres ideales, los valores. Por exclusién, podemos decir que en
ninguno de los dos se encuentra al derecho; por lo que habréd que
buscarlo en otro reino, en otra dimensién de la realidad, ya que las
ciencias no se reducen a ser naturales o matemadticas; por lo mis-
mo, habrd que buscar un nuevo concepto de ciencia. Asi, Gregorio
Peces-Barba sugiere que a través de la reflexién sobre las ciencias
del espiritu, se llegara a la conclusién de que existe otro mundo, el
mundo de los hechos humanos, de las creaciones del hombre, de Ia
cultura en definitiva.*®

c¢. Elreino de la cultura, de lo histérico-espiritual: es evidente que
aqui estard el derecho ya que no es algo tangible, algo dado, aun-
que a diario lo experimentamos; tampoco es un ente de razén. Se
encuentra aqui, en el reino de la cultura, porque es algo que el
hombre —debido a su naturaleza imperfecta y limitada— necesita
para convivir, y, por lo tanto, tendrd que crearlo.

El mismo Peces-Barba, después de sefialar que la materia central de es-
tudio de la ciencia juridica son las normas de comportamiento, y a través de
ellas las relaciones humanas, o vida social humana, confirma lo que hemos
dicho lineas arriba: La realidad sobre la que trabaja el cientifico del derecho,
es un producto humano, forma parte de la cultura, por consiguiente, la ciencia
juridica forma parte de las llamadas ciencias espirituales, culturales, morales,
humanas y sociales, y no de las llamadas ciencias naturales, porque el obje-
to (el derecho) sobre el que versa, no pertenece al mundo de la naturaleza,
sino al mundo de la cultura.*® Juan Manuel Terdn comparte la postura de
Peces-Barba al sefialar que el derecho no es un fenémeno de la Naturaleza, ni
tampoco constituye una ciencia o una creacién estética o religiosa, pero que,
en cambio, puede concebirse como un contenido normativo en la cultura.*’
Esto se reafirma si con Verdross entendemos por ciencias de la cultura, a

ws.  Introduccion a la filosofia del derecho, p. 290.
a9, Ibid., p. 296.
aw.  Filosofia del derecho, p. 65.
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las que corresponde considerar a la realidad desde el punto de vista de los
valores, relevando como valiosas determinadas situaciones y descuidando o
dejando de lado a las restantes.*"* Wilhelm Sauer, respecto a la entidad de la
ciencia juridica, observa que una misién fundamental, harto descuidada, de
la filosofia del derecho es, precisamente, estudiar de este modo el derecho

como fenémeno de la cultura; sélo asi puede ser verdaderamente compren-
dido el derecho.*

Légica juridica

Para adentrarnos en este tema —apegandonos al método que hemos segui-

do—, veremos primero qué dice la filosoffa al respecto:

A.

411.

412,

413.

414.

El término “l6gica” —sefiala Reale— no fue utilizado por Aristéte-
les para designar lo que nosotros entendemos hoy con esta deno-
minacion. El Estagirita denominaba la légica mediante el término
“analitica”, y los escritos fundamentales del Organon*'® llevan pre-
cisamente el titulo de “Analiticos”. Dividi6 y sistematizé las cien-
cias de acuerdo con un esquema en el que no hay lugar para la
légica, porque ésta considera la forma que debe poseer cualquier
tipo de razonamiento que se proponga demostrar algo, y, en gene-
ral, que quiere tener valor probatorio. La l6gica muestra cémo pro-
cede el pensamiento cuando piensa, cudl es la estructura del pen-
samiento, cudles son sus elementos, cémo se hace posible elaborar
una demostraciéon y cudndo la resolvemos en aquellos elementos
de los cuales procede, es decir, en las premisas y en los elementos
que la originan, con lo que la fundamentamos y la justificamos.**
El mismo autor indica que mds bien su origen lo encontramos en
la época de Cicerén, y mds propiamente en los estoicos. Jean Brun
—estudioso del estoicismo— resalta la originalidad de este pensa-
miento, indicando entre otras cosas, que la 16gica aristotélica trata
de la extensién de los conceptos y se dirige a descubrir relaciones

A. Verdross, La filosofia del derecho del mundo occidental, p. 309.

Filosofia juridica y social, p. 118.

Palabra que significa instrumento, introducido por Alejandro de Afrodisia para designar la l6gica
en su conjunto.

G. Reale, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico I, pp. 190-191.
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