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L as garantias constitucionales
del proceso penal

1. Delimitacion conceptual

Como ha destacado Roxin, “jel derecho procesal penal es el sismégrafo de la
Constitucion politicadel Estado!” . Por ello esfrecuente que en los textos se empleen
conceptos como derechos fundamentales, derechos fundamentales procesales,
derechos humanos, principios procesales, libertades publicas, garantias institu-
cionales, entre otros conceptos, parareferirse por lo general alo mismo: las garantias
procesal es penal es constitucionalizadas. Si bien no interesa efectuar un deslinde ter-
minolégico de los conceptos aqui involucrados, se podria decir, en el plano genera,
conforme seflala Oré Guardia, que los “derechos son las facultades que asisten a
individuo paraexigir €l respeto o cumplimiento detodo cuanto se establecey reconoce
en su favor en el ordenamiento juridico vigente. Por su parte, laslibertades abarcan un
campo mas amplio que el delos derechos, y su esencia es fundamental mente politica.
Finalmente, las garantias son € amparo que establece la Constitucion y que debe
prestar el Estado para el efectivo reconocimiento y respeto de las libertades y dere-
chosdelapersonaindividual, delos grupos sociales, eincluso del aparato estatal, para
su mejor actuacion y desenvolvimiento”.?

Por su parte, Gdmez Colomer sefidla que “los derechos fundamentales pueden
ser, y de hecho son a mismo tiempo, aungue considerados desde un punto de vista
distinto, libertades publicas, garantiasinstitucionaleso principios procesales’. Y, agre-
gaque “los derechos fundamental es procesales, entendidos en sentido amplio, inclu-

* Doctor en Derecho por laUniversidad de Salamanca (Espafia). Profesor de Derecho Penal en
laPontificiaUniversidad Catélicadel Pertly coordinador de laMaestriade Derecho Penal delamisma
Universidad. <ccaro@ccm.com.pe>.

! Claus Roxin: Derecho procesal penal, 25.2 ed., Buenos Aires: Editores del Puerto, 2003,
p. 10.

2 Arsenio Oré Guardia: Manual de derecho procesal penal, 2.2 ed., Lima: Alternativas, 1999.
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yen también alos principios procesales, garantiasinstitucionalesy libertades publicas
reconocidos por la Constitucién y que tienen aplicacion en el proceso pena” 2

De lo expuesto, se puede advertir que sea derecho fundamental procesal, dere-
cho humano, libertades publicas o garantias institucional es, observarlosy respetarlos
dentro del proceso pena es vital para la vigencia de un Estado democrético y de
derecho. Por tanto, por garantias constitucionales del proceso penal debe enten-
derseel ciimulo de principios, derechosy libertades fundamental es reconocidos por la
Constitucion y, lato sensu, por los tratados internacionales, que tienen por finalidad
otorgar al imputado un marco de seguridad juridicay, en dltimainstancia, mantener un
equilibrio entre la llamada busqueda de la verdad material y los derechos funda-
mentales del imputado.

Precisamente, esta necesidad de que el Estado vele por €l respeto y la protec-
cion de los derechos fundamentales del imputado obligaa que se definan en la Cons-
titucién, en tanto Ley Fundamental que fija las condiciones minimas de actuacion
publicay privada, los limites del gjercicio del poder estatal. Como quiera que en €
proceso penal esta necesidad es més imperiosa, latendenciaes afijar en la Constitu-
cion lasreglas minimas de un debido proceso penal, esdecir, como afirmaBinder, “un
disefio constitucional del proceso pena” .*

2. Funcién de equilibrio de intereses y de limitacion del poder estatal

El proceso penal estarevestido de diversas garantias de reconocimiento consti-
tucional que, como se harelevado, buscan no solo otorgar al procesado un marco de
seguridad juridica, sino en Ultimainstanciamantener un equilibrio entrelablsquedade
laverdad material y los derechos fundamentales del imputado, los cuales constituyen
un limite al poder punitivo estatal, cuya proteccion y respeto no pueden ser gjenos a
unajusticia penal contemporanea. Este conflicto de intereses se presenta, por g em-
plo, cuando existe la necesidad de implementar procedimientos mas eficaces de per-
secucion pena ante la gravedad que revisten ciertas conductas delictivas, pero cuya
legitimidad puederelativizarse. En el Per(, esel caso delalegislacion procesal parala
persecucion del terrorismo y lo que antes se [lamaba traicion a la patria, a la que
puede afiadirse en general todo el régimen procesal propio —en palabras de Jakobs—
del derecho penal del enemigo o del crimen organizado;® esto es, afin de enfrentar por

8 Juan-Luis Gémez Colomer: Constitucién y proceso penal, Madrid: Tecnos, 1996.

4 Alberto Binder: Introduccién al derecho procesal penal, 2.2ed., BuenosAires: Ad-Hoc, 2002,
pp. 67 ss.

5 Estoes, un derecho penal que concibeal autor tan sdlo como fuente de peligro o como enemigo
del bien juridico tutelado, asi en cuanto al das Feindstrafrecht, Giinther Jakobs, “Kriminalisierung im
Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung”, en ZSW, n.° 97/1985, p. 753, oponiendo la idea de un derecho
penal del ciudadano (das birgerliche Srafrecht) que optimizala esfera de libertad (p. 756).
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gjemplo el narcotrafico o ahoralos delitos de corrupcién, paralo que se hainstaurado
unaserie de reglas procesal es cuyaeficaciano se discute, pero cuyalegitimidad no es
materia de consenso, y que se consagran incluso en textos supranacionales como la
Convencion Interamericana Contrala Corrupcidn o lareciente Convencion de Nacio-
nes Unidas Contrala Corrupcion, ambas ratificadas por € Estado peruano.

En este contexto, las garantias constitucionales del proceso pena se erigen como
limite y marco de actuacién de lajudticia penal; de ahi que resulte de sumaimportancia
relevarlasy gjustarlas alas exigencias de la sociedad moderna. Bésicamente, todo siste-
ma procesal pena reconoce dos blogques de garantias procesales: las genéricas y las
especificas. Entre las primeras se encuentran € derecho ala presuncion de inocencia, la
tutelajurisdiccional efectiva, € derecho de defensay & debido proceso. Entre las segun-
das se incluyen aquellas garantias derivadas de las genéricas y que tienen un ambito
propio de proteccion: igua dad dearmas, igua dad antelaley, inmediacion, inviol abilidad de
domicilio, derecho aunjuez natural,, prohibicion deval oracion de pruebaprohibida, etcétera.

3. Garantias procesales genéricas

Se denomina garantias procesales genéricas a “agquellas normas generales que
guian el desenvolvimiento delaactividad procesal”. Se trata de reglas constituciona-
les que no restringen sus ef ectos a determinados momentos o actos del proceso penal,
sino que proyectan su fuerza garantista a todos los momentos por los que pasa €l
desenvolvimiento del proceso, esdecir, desdelafase preliminar o prejudicial, pasando,
seguin el caso, por las fases de instruccion, intermediay juicio oral, hasta concluir la
fase impugnatoria, es decir, hastala conclusion del proceso penal.

3.1. Derecho a la tutela judicial efectiva

Losalcances de estagarantia, de reconocimiento constitucional enlamayoriade
sistemas procesal es penales de laregion y del mundo —aungue en algunos dentro de
la garantia del debido proceso—, no es un tema zanjado ni pacifico. Asi, en algunas
oportunidades se ha sefialado que definir en formamas 0 menos precisalagarantiade
latutelajudicia efectiva en el derecho espafiol es muy dificil, porque son tantos los
aspectos que se han estimado amparados en €ella, que bien se podria decir que la
coberturaque prestaes casi ilimitada; que su vitalidad es tan extraordinaria que prac-
ticamentetodo el esquema de garantias constitucionales podria construirse sobre ella.

En esa perspectiva, € Tribunal Constitucional peruano, aungue no de manera
expresa, ha sefidado que un mecanismo de proteccion de la tutela judicia efectiva
esta configurado por |as acciones de garantia constitucional —acciones de amparo y
de habeas corpus en particular—, que constituyen medios procesal es constitucional es
paraladefensay vigencia de las garantias constitucionales del proceso penal. Asi, €
supremo intérprete de la Constitucion ha establecido:
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Sobre el particular, el Tribunal Constitucional debe recordar que, en todo
ordenamiento que cuenta con una Constitucion rigida y, por tanto, donde ella es la
fuente suprema, todas las leyes y disposiciones reglamentarias, a fin de ser
validamente aplicadas, deben necesariamente ser interpretadas “desde” y
“conforme” con la Constitucion. Una interpretacion “desde’ la Constitucion de
aguellos dispositivos de las Leyes N.° 23506 y 25398 no puede obviar que la
Constitucion de 1993, a tiempo de reconocer una serie de derechos constitucionales,
también ha creado diversos mecanismos procesales con el objeto de tutelarlos. A la
condicion de derechos subjetivos del mas ato nivel y, al mismo tiempo, de vaores
materiales de nuestro ordenamiento juridico, le es consustancia el establecimiento
de mecanismos encargados de tutelarlos, pues es evidente que derechos sin garantias
no son sino afirmaciones programéticas, desprovistas de valor normativo. Por ello,
bien puede decirse que, detrés de la constitucionalizacion de procesos como el
habeas corpus, el amparo o e hébeas data, nuestra Carta Magna ha reconocido el
derecho (subjetivo-constitucional) a la proteccion jurisdiccional de los derechos y
libertades fundamentales. El reconocimiento de este derecho no sdlo exige €l respeto
de los poderes publicos, sino, ademas, se configura como una garantia institucional
del Estado Constitucional de Derecho, por cuanto la condicién de norma suprema
de la Constitucién y la necesidad de su defensa opera tanto en el proceso de
produccion juridica de las fuentes formales del derecho como ante todos 1os 6rganos
estatales e, incluso, ante los privados, cuaquiera sea € tipo, la calidad o naturaleza
de los actos que puedan practicar. Y es que el reconocimiento de los derechos
fundamentales y €l establecimiento de mecanismos para su proteccién constituyen
el supuesto bésico del funcionamiento del sistema democrético.®

Ahora bien, sin desconocer la amplitud y riqueza de esta garantia, su ntcleo
esencial esta contenido, como sefialaAsencio Méellado, en cuatro pilares:”

3.1.1. Derecho de libre acceso a la jurisdiccion

Aun cuando no aparezca reconocido de modo explicito, €l derecho alatutela
judicia comprende el derecho de acceso ala justicia, como condicidn sine qua non
para obtener tutelajudicial efectiva. Mediante este derecho se garantiza a individuo
laposibilidad de acceder a proceso jurisdiccional, promoviendo o solicitando suinicio
ante el 6rgano legalmente competente, o concurriendo vaidamente al proceso ya
iniciado, en los casos en quetuviere algun interés en laresolucion juridica de éste (en
los casos del imputado o € tercero civil).

En e proceso pena este derecho se tiene que apreciar necesariamente desde
las posibilidades de acceso rea alajurisdiccion del propio imputado, asi como del
actor civil y del tercero civilmente responsable. Para cada uno de estos sujetos proce-
sales—sin importar que se trate de un sujeto contingente 0 no necesario— se deben
prever las vias legales para una efectiva garantia de su derecho de acceso a la
jurisdiccion.

6 STC n.° 1230-2002-HC/TC.
7 José Maria Asencio Mellado: Introduccién al derecho procesal, Vaencia: Tirant lo Blanch,
1997, p. 188.
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En cuanto a imputado, se debe garantizar que acceda a proceso jurisdiccional
(eincluso, enlosmomentos previos, en € policia y fiscal) como unaefectivaparte de
éste, con los derechos y deberes que fluyen de su condicién de sujeto procesal. Esta
garantia comporta necesariamente la superacion definitivade laconcepcion inquisiti-
va que entendia al procesado como un mero objeto de investigacion, frente al cual,
incluso, estaba permitido €l secreto de lainstruccion.

En lo que respecta a la victima, aungue generalmente el derecho de acceso ala
justiciapresentalaparticularidad de que esel Ministerio Publico €l quetienelaexclu-
sividad parapromover laaccion penal, ello no obsta paraque los ciudadanostengan el
derecho aformular denunciasy que si € fiscal las rechaza puedan instar €l control
jerérquico del superior. Unavez promovidalaaccién penal, |os agraviados estén auto-
rizadosacongtituirse en partecivil, sin perjuicio de que decidan —sin condicionamien-
to alguno— acudir ala via civil interponiendo una demanda de indemnizacion. En
suma, si bien lavictimano estalegitimada parareclamar laimposicién de unapenaal
presunto delincuente, si lo esté para acudir directamente a 6rgano judicial afin de
obtener unaindemnizacion.

3.1.2. Derecho de libre acceso al proceso en las instancias reconocidas

Conforme ha sido concebida en la doctrina jurisprudencia constitucional espa-
fiola, esta consecuencia del derecho alatutelajudicial efectiva constituye una mera
continuacion del derecho de acceso a proceso. Esta garantia se refiere ala posibili-
dad que deben tener las partes de acceder a los recursos e instancias correspondien-
tes en tanto éstos se encuentren legal mente previstos.

No obstante, esta garantia no debe entenderse como un derecho ala pluralidad
de instancias; sdlo constituye un derecho a acceder a las instancias —por ende, a
recurso que la posibilita— yalegalmente previstas.

3.1.3. Derecho a obtener una resolucion fundada en Derecho
gue ponga fin al proceso

Los derechos de libre acceso a la jurisdiccion y a proceso en sus instancias
reconocidas perderian razon de ser, como integrantes del superior derecho alatutela
judicial efectiva, i € sujeto no tuvieratambién el derecho aunaresolucion fundadaen
derecho que pongafin a proceso. De nada serviriaque se le haya permitido al sujeto
comparecer a proceso, en susinstancias legalmente previstas, S no se prevé también
un derecho paraque el érgano jurisdiccional no puedaeludir dar larespuestajuridica
cuya busgueda dio origen al proceso o dé una que resulte ambigua.

Sin embargo, no es cualquier respuesta la que satisface e derecho ala tutela
judicia efectiva, sino que es necesario que ésta, ademas de ser clara, se encuentre
debidamente motivada, tanto desde una perspectivafécticacomo juridica. Este dere-
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cho ala motivacion de la resolucion que ponga fin a proceso se encuentraincluido
también en la garantia procesal especifica de motivacion de resoluciones
jurisdiccionales.

Un problema especial y comin en nuestros sistemas juridicos es €l relativo ala
fundamentacion de las penasy demas consecuenciasjuridicas. Y es que, como sefiaa
Patricia Ziffer, la fundamentacion de una sentencia condenatoria no se agota en la
atribucion del hecho cul pable aunapersona, sino que seextiendealamativacion dela
decisién sobre la pena que se impone 'y su modo de g ecucion.®

3.1.4. El derecho a la efectividad de la tutela judicial
(derecho a la ejecucion)

Finalmente, el contenido del derecho alatutelajudicial efectivase complementa
con € derecho que se tiene a que la resolucion que pone fin al proceso pueda ser
operativizadaen larealidad. De nada serviria permitir el acceso a procesoy lograr la
obtencidn de una resolucion que le pongafin de formafavorable, si esque el pronun-
ciamiento judicial quedasdlo en eso, un pronunciamiento, y no puede conseguir virtua-
lidad enlavidasocial.

Como sefida San Martin Castro, “las resoluciones judiciales firmes no son me-
ras declaraciones de intenciones, Sino que es necesario que se g ecuten obligatoria-
mente, inclusive de modo coactivo en |0s casos en que voluntariamente no se cumpla
el pronunciamiento contenido en ella’ .°

En nuestros sistemas juridicos son comunes las situaciones de no realizacion de
los fines del derecho penal. Un aspecto sensible de este problema es el relativo ala
reparacion civil o e control de las reglas de conducta en los supuestos de condena
condicional.

3.2. Derecho al debido proceso penal

En un primer acercamiento, su naturaleza resultaria de lo mas amplia, pues su
finalidad se reflgja en lafuncion de sintesis de las garantias destinadas a concretar 1a
legitimidad procesal. En efecto, segin un sector de la doctring, a través del debido
proceso se precipitan todas las garantias, derechos fundamentales y libertades pabli-
cas delas que estitular la persona. Esta garantia constitucional abarcalos siguientes
aspectos:

8 PatriciaZiffer: “El deber defundamentacion delasdecisionesjudicialesy ladeterminacion de
lapena’, en Revista Peruana de Ciencias Penales, n.° 6/1998, p. 842.
9 César San Martin Castro: Derecho procesal penal, 2.2 ed., t. I., Grijley, Lima, 2003, p. 113.
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3.2.1. Interdiccion de la persecucion maltiple (principio de ne bis in idem)

Esta garantia comportalaimposibilidad de que una persona sea perseguida dos
VECes 0 mas en razén de unamismaimputacion criminal. En contradel entendimiento
que tradicionalmente se hadado al ne bisinidem, equiparandolo con €l principio dela
cosa juzgada (ne bes in idem material), el contenido de esta garantia ha demostrado
poseer mayor amplitud, pues no sélo comportalaprohibicion de una persecucion sub-
siguiente, es decir, cuando la imputacién ya ha sido materia de un pronunciamiento
final del érgano jurisdiccional correspondiente, sino que también se encuentrareferido
alaprohibicion de unapersecucion paraela, esdecir, quelapersonaseaperseguidaal
mismo tiempo en dos procesos diferentes (ne bes in idem procesal).

Lagarantiadel ne bisin idem, como inadmisibilidad de persecucién pena mul-
tiple se asienta sobre tres requisitos concurrentes. En primer lugar, opera cuando la
persecucion penal se dirige contra la misma persona en la que ya ha recaido un pro-
nunciamiento final o que viene siendo perseguida. Para este supuesto no importa la
calificacion juridica que se hayarealizado de la participacion en el hecho del sujeto
perseguido, si concurrié como autor, complice o instigador, sino solamente que setrate
de la misma persona (eadem personae).

En segundo lugar, se necesita que se trate del mismo hecho punible (eadem res).
Este requisito no hace referenciaagunaalacalificacion juridica que hayatenido lacon-
ducta, sino a hecho factico por € cua se ha procesado 0 se viene procesando. Asi, por
gemplo, noimportaraquee hecho hayasido calificado en un primer proceso, enel quese
absolvié a imputado, como delito de homicidio y posteriormente se pretenda procesar,
nuevamente, por el mismo supuesto fécti co pero cdificandol ojuridicamente como asesinato.

En este extremo, es necesario degjar debidamente sentado que, conforme sefida
generalmente la doctrina, para que opere la garantia del ne bisin idem no es necesa-
ria unaidentidad absoluta en |os supuestos de hecho, sino que sdlo se debe mantener
la estructura basica de la hip6tesis factica. Es decir, que en términos generales €l
hecho sea el mismo. Caso contrario, seria muy fécil burlar esta garantia mediante la
inclusién de cualquier detalle o circunstancia que of reciera una pequefia variacion en
lahipdtesisddictiva

Finalmente, se debe exigir que setrate del mismo motivo de persecucion (eadem
causa petendi). Esto significa que €l ne bis in idem sdlo funciona en sede penal en
los casos en que ambos procesos tengan por norte la aplicacion de una sancion. Asi,
no funcionarialagarantiaen comento en |os casos en que €l otro proceso carecierade
connotaciones sancionadoras; por gemplo, si se tratara de un proceso civil en e que
se pide lareparacion del dafio causado por € delito.

Esta garantia ha merecido pronunciamientos expresos por el Tribuna Constitu-
cional (TC) peruano, en los que se la identifica como parte del derecho a debido
proceso penal y se reconoce su doble perspectiva: material y procesal. En e expe-
diente n.° 0729-2003-HC/TC, el TC haexpresado lo siguiente:
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Sobre el particular, este Tribunal ha sefialado, en diversas ocasiones, que €l
derecho de no ser sancionado dos veces por un mismo hecho o e de no ser procesado
dos veces (non his in idem), constituye un contenido implicito del derecho a debido
proceso reconocido en el inciso 3) del articulo 139° dela Constitucion. Dicho principio,
en su vertiente procesal, se encuentra contemplado en el articulo 14.7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que declara que “nadie podra ser
juzgado ni sancionado por un delito por el cua ya haya sido condenado o absuelto
por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada
pais’; y en € articulo 8.4 de la Convencion Americana, seguin el cua “El inculpado
absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos’. En su vertiente procesal, € principio non bis in idem garantiza que
no se vuelva a juzgar a una persona que ya lo haya sido, utilizando similar
fundamento. Y ello con lafinalidad de evitar lo que laV Enmienda de la Constitucion
Norteamericana denomina double jeopardy, es decir, el doble peligro de condena
sobre una persona.

Este principio contempla la prohibicion de la aplicacion de mdltiples normas
sancionadoras, la proscripcién de ulterior juzgamiento cuando por € mismo hecho
ya se haya enjuiciado en un primer proceso en el que se haya dictado una resolucion
con efecto de cosa juzgada.

3.2.2. Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas

Paraquelaactividad jurisdiccional acance sus objetivos de justiciaes necesario
gue el proceso se tramite con celeridad. Aungue es una garantia aplicable a cualquier
tipo de proceso, esta exigencia se acentlia de gran manera en sede penal, en razén del
reconocimiento gue tiene la persona de liberarse cuanto antes del estado de sospecha
gue pesa sobre sus hombros y de las restricciones de derechos que el proceso crimi-
nal indefectiblemente comporta.

Como su denominacién lo indica, este derecho garantizaque €l proceso penal se
lleve adelante y finalice sin que existan dilaciones indebidas en su tramitacion. Sin
embargo, mésall4, como bien lo hasefialado €l Tribunal Supremo Federal Norteame-
ricano, quiza la nota més importante que caracteriza a esta garantia (speedy trial) es
gue se trata de un concepto més vago que los que definen otros derechos procesales,
de modo que es imposible determinar de manera genera y con absoluta precision
cuando ha sido violado. Asi, no toda dilacién o retraso en la tramitacién del proceso
puede identificarse como unainfraccién de la garantia en comento, sino que las dila-
ciones indebidas han sido entendidas como supuestos extremos de funcionamiento
anormal delaadministracién dejusticia, con unairregularidad irrazonable en ladura-
cién mayor delo previsibleolotolerable, y ademasimputable alanegligenciao inac-
tividad de los 6rganos encargados de la administracion de justicia.

En este marco, la evaluacion sobre la existencia de un proceso con dilaciones
indebidas debe realizarse caso por caso, mediante laaplicacion alas circunstanciasde
cada supuesto de un grupo de factores objetivos y subjetivos que sean congruentes
con su enunciado genérico; no se puede limitar a una simple constatacion del incum-
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plimiento delos plazos, puesincluso reclamasu funcionalidad paralos casos en que no
se ha previsto un plazo especifico. Laevaluacion de la existencia de dilaciones inde-
bidas ha de ser integrada en cada caso concreto mediante €l examen de la naturaleza
del objeto procesal, delaactividad del 6rganojudicia y del propio comportamiento del
recurrente. Asi, se deben analizar lacomplejidad del litigio, losmérgenesordinariosde
duracion deotroslitigiosdel mismo tipo, €l interésen juego del presuntamente perjudi-
cado, su conducta procesal y, finalmente, la conducta de |as autoridades y la conside-
racion delos medios disponibles.

En cuanto alaconsecuenciade laviolacién de esta garantia, puede considerarse
en el plano dogmético una atenuacion de la pena debido a una disminucion del mere-
cimiento de pena, bien se explique éstade laprevencion general integradorao confor-
me ala prevencion general negativa.l”

3.2.3. Derecho a un juez imparcial

Dado el caracter fundamental de esta garantia para los sistemas procesales, ha
sido denominada como el principio supremo del proceso. Nos encontramos ante la
exigenciamediante la cual se persigue que el funcionario encargado de laresolucion
juridicadel conflicto criminal no poseaalguninterés particular, masaladelacorrecta
aplicacién de las normas del derecho penal. En verdad, nos encontramos frente auna
de las garantias mas importantes de cualquier tipo de proceso, pues el primero de los
requisitos estructurales que ha de cumplir necesariamente cualquier juez o tribunal,
para poder ser considerado como tal, es el carécter o condicion de tercero ajeno a
conflicto que ante él planteen las partes procesales al demandar su solucion.

La actividad judicial es, ante todo, una actuacion desinteresada, y puede &fir-
marse que la legitimacion judicial se encuentra antitéticamente opuesta a la de las
partes: en tanto que la legitimacion de éstas se determina por la titularidad de un
derecho o laexistenciade un interés en el proceso, ladel juez proviene precisamente
de esa ausencia de interés con €l objeto procesal.

Laimparcialidad impone larigurosa aplicacién del principio de laidentidad: €l
juez esjuez, nadamas quejuez. Y entre el juez y las partesresultaaplicable el princi-
pio del tercio excluido: o bien es parte, o bien esjuez; no hay posibilidad intermedia.
Asi, en tanto garantia, el derecho a un juez imparcial se debe configurar para operar
antes de que se haya producido la parcializacion efectiva del juzgador, para actuar
frente alos casos en que existe € peligro de que dicha parcializacion se verifique. Es
en este sentido que se debe asegurar el apartamiento del conocimiento del proceso del
juzgador sobre el que existe sospecha de parciaidad, paralo que € legislador debe

10 Jestis-Maria Silva Sanchez: “ Problemas deladeterminacién judicial delapena’, en Ladogmé-
tica penal frentealacriminalidad en la administracion publicay otros problemas actuales del derecho
penal, Lima: Grijley, 2001, pp. 103-104.
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proveer y regular las institucionesjuridicas de la abstencion (inhibicion) y larecusa
cion.

Dentro de esta garantia, se encuentra el derecho al juez natural o predetermi-
nado por ley, en virtud del cua el juez penal sera competente para conocer de un
proceso pena siempre 'y cuando su competencia haya sido previamente determinada
por ley. Pero ¢en qué momento debe predeterminarse la competencia del Juez?,
cantes del proceso penal? o ¢en e momento de la comision del delito? Para el
TC peruano, laimparcialidad del juez penal queda absolutamente definidas esinves-
tido de competencia antes del inicio del proceso pend. Asi, el méaximo Tribunal ha
ratificado laexigenciade que lajurisdiccion y competenciadel juez sean predetermi-
nadas por laley, lo que implicala predeterminacion (y no solo la determinacion) del
Organo judicial y su competencia. Desde esta Ultima perspectiva, la asignacion de
competencia judicial necesariamente debe haberse establecido con anterioridad a
inicio del proceso, lo que garantiza que nadie pueda ser juzgado por un juez ex post
facto o por un juez ad hoc.

3.2.4. Prohibicion de compeler a declarar 0 a reconocer la culpabilidad

Lagarantia de no autoincriminacion o nemo tenetur!* esta previstaen el articulo
8.2.g de la CADH. Nos encontramos frente a derecho que tiene la persona para
decidir libremente si declarard 0 no cuando viene siendo objeto de una persecucion
penal, asi como respecto de cua habra de ser e contenido de su declaracién. Los
funcionarios encargados de |a persecucion penal no estan | egitimados para compel er
a individuo a declarar y, mucho menos, a declarar de una determinada manera.

Estagarantiatiene por finalidad desterrar aquellas concepcionesinquisitivas que
buscaban afanosamente lograr la confesion del imputado, incluso en desmedro de su
dignidad como persona humana. Entre las consecuencias méas importantes de este
derecho seencuentrael que de ningunamanerase puedeobligar, ni inducir siquiera, a
imputado areconocer su cul pabilidad, pero también se contiene el derecho aquedela
negativaadeclarar, del silencio del imputado frente a preguntas concretas o, incluso,
frente a su mentira, no se puedan extraer conclusiones de culpabilidad.*?

La prohibicién de compeler adeclarar o reconocer la culpabilidad y sus conse-
cuencias no solo surte efectos en sede judicia (en todas sus etapas), sino también en
cualquiera de los estadios por |os que pasa la persecucion penal; asi, puede ser recla-
mada tanto ante la Policiacomo frente al Ministerio Pdblico, eincluso enlos supues-
tos en los que sea necesario € antgjuicio constitucional para que la accion penal se

11 Nemo tenetur armare adversariumcontra se (‘ nadie esta obligado adarle armas asu adversa-
rio contrasi mismo’) o nemo tenetur se ipsum prodere (‘ nadie esta obligado atraicionarse’).

12 Fany Soledad Quispe Farfan: Lalibertad dedeclarar y el derecho de noincriminacion, Lima:
Palestra, 2002, pp. 73 ss.
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tenga por expedita, es decir, parala persecucién de los atos funcionarios del Estado
protegidos por este mecanismo.

La eficacia de esta garantia, correctamente entendida, no solo se debe limitar a
las declaraciones de los imputados; se extiende alos testigos, quienes, pese atener e
deber procesal de declarar la verdad, se encuentran amparados por esta garantia en
tanto setrate de declaraciones que no versen exclusivamente sobre la responsabilidad
penal de terceros, sino que, de alguna manera, expresen la probabilidad de responsa-
bilidad pena propia.

3.3 Derecho a la presuncion de inocencia

Mediante esta garantia se reconoce el derecho de la persona que viene siendo
sujeto de una persecucion criminal de ser considerado y tratado como inocente por €l
ordenamiento juridico en su conjunto hasta que no existaun pronunciamiento judicial
firme en el sentido de que €l sujeto harealizado un comportamiento delictivo.

Yadeinicio debe advertirse que e derecho alapresuncion de inocenciano sélo
es unagarantiaqueimpone laconsideracién del imputado como inocente, Sino que su
efecto mas importante radica en que exige que la persona que viene afrontando un
procedimiento criminal seatratada, enlosdiversos sectoresdel ordenamiento juridico
y lavidasocial, como una personade laque aun no se hacomprobado responsabilidad
penal aguna.

En cuanto ala consideracion como inocente, uno de |os sectores mas importan-
tes en los que debe actuar esta garantia se encuentra en la informacién que se debe
proporcionar sobre el estado del imputado en el proceso, tanto por 10s sujetos procesa
les, los poderes publicos en general, como, especialmente, por los agentes de los me-
dios de comunicacién. Rige en consecuencia una regla general de “no resonancia de
los actos investigatorios’ .1

Se sabe que el proceso penal por si mismo —independientemente de su finaliza-
cién con una sentenciacondenatoria o absol utoria— comportaun grave perjuicio para
el honor del imputado, por sus efectos estigmati zadores. Pues bien, uno de los facto-
res determinantes para acrecentar este fendmeno lo constituyen los medios de comu-
nicacién, en su costumbre por difundir fotografias, filmaciones, audios y no pocas
veces adelantarse a las sentencias con calificaciones de “hampones’, “criminales’,
“ladrones’, “violadores’, etcétera, informaciones que se difunden, muchas veces, sin
gue en el caso se haya expedido sentencia. Es necesaria, entonces, la actuacion de
estagarantiaen el contexto del gercicio del derecho constitucional alainformacion,
para impedir que en los medios de comunicacion se diga de la culpabilidad de los

13 Fany Soledad Quispe Farfan: El derecho a la presuncién de inocencia, Lima: Palestra, 2001,
pp. 68-77.
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procesados mas de aquello que se puedejustificar seglin o actuado en cadamomento
procesal de que se trate.

En lo que al tratamiento como inocente se refiere, cobran singular importancia
susimplicaciones paralaconfiguracion delas medidas coercitivas, fundamental mente
en lo que respecta a mandato de detencién. El principio de inocencia exige que la
detencién tenga una aplicacién excepcional, de ultima ratio, toda vez que se trata de
un medio de coercidn procesal de contenido idéntico alaméas clésicadelas sanciones
criminales, la pena privativa de libertad. Por tanto, las medidas de coercion no persi-
guen que a imputado se le pueda anticipar una pena durante el procedimiento, sino
gue la limitacion procesal de los derechos fundamentales tiene como fundamento
legitimo asegurar la realizacion del proceso de conocimiento —averiguacion de la
verdad— para actuar la ley sustantiva o para asegurar la gjecucion efectiva de la
sentencia.

Esta perspectiva ha sido adoptada por la sentenciadel TC peruano de 3 de enero
de 2003, segun lacual:

Si ese fuera € sentido del inciso a) del articulo 13.° del Decreto Ley N.° 25475,
esto es, que la detencidn judicial preventiva se ha de ver legitimada sélo en atencion
a la naturaleza reprochable y las consecuencias sociamente negativas del delito de
terrorismo, ésta seria violatoria del principio de presuncion de inocencia, pues como
lo ha expresado la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la justificacion
de la detencién de una persona en base a la peligrosidad o a la naturaleza del delito,
“podria incluso considerarse [como] que se le impone un castigo anticipado, sin
gue el juez competente se haya pronunciado aln sobre su culpabilidad. Asimismo,
esta situacion puede dar origen a la aplicacion arbitraria y desviada de la prision
preventiva, con fines distintos a los previstos en la propia ley (Informe N.° 02/97,
parafo 51).14

Ahorabien, en cuanto al tratamiento de inocente, susalcancesno selimitanalas
medidas coercitivas, sino que se manifiestan en cualquier sector del ordenamiento
juridico, en tanto e sujeto no puede ser considerado como culpabl e, razén por la cual
no resultalicito que sele prive de algun derecho u oportunidad en virtud de su condi-
cion de procesado; por gemplo, para concursar a algin puesto en la administracion
publica no se puede discriminar 0 negar €l acceso alas personas que se encuentran
siendo procesadas, aunque sea por delitos en contra de la propia administracion.

La doctrina ha puesto en evidencia que la presuncion de inocencia posee una
naturaleza iuris tantum (que admite prueba en contrario), que puede quedar desvir-
tuada como resultado de un proceso penal. Sin embargo, para que esto ocurra es
necesario que se hayarealizado unaminimaactividad probatoriade cargo, esdecir, de
signo incriminatorio, delaque puedadeducirselacul pabilidad del procesado, realizada
con estricta observancia de las garantias y normas procesales; en caso que esto no
ocurra, € sujeto conservara su condicion de inocente.

14 Expediente n.° 010-2002-Al/TC.
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3.4 Derecho a la defensa

Se entiende por derecho de defensa a la garantia constituciona que le asiste a
toda persona que posea un interés directo en laresolucion juridica del proceso penal
parapoder comparecer ante |os érganos de persecucion pertinentes, alo largo de todo
el proceso, afin de poder resguardar con eficacia sus intereses en juego.

En esta perspectiva amplia, todos los sujetos participantes del proceso penal,
sean imputados 0 no, poseen una garantia constitucional de defensa. Es necesario
advertir, sin embargo, que el Ministerio Pdblico no posee un derecho aladefensa, sino
un conjunto de facultades 0 armas para cumplir con su funcion persecutoria.

No obstante lo sefialado, es respecto de la persona perseguida que el derecho
constitucional ala defensa presenta su mayor capacidad de rendimiento e importan-
cia, pues s bien los distintos sujetos procesales se enfrentan entre si, con Sus propios
medios, e imputado se enfrentaa Estado y atoda su maguinaria de persecucion. Es
por esta razén que en la doctrina se ha privilegiado la explicacion del derecho ala
defensa en sede penal, desde la perspectiva del imputado.

Se debe precisar que para € funcionamiento de esta garantia no es necesario,
siquiera, que se hayainstaurado un proceso penal formal, es decir, que se hayadicta-
do un auto de apertura de instruccion; funciona ya con la mera imputacion de la
comisién deunilicito criminal por agunadelasautoridades encargadas dela persecu-
cion penal. Como refiere San Martin Castro, “El derecho de defensa de toda persona
nace, segun el texto constitucional, desde que es citada o detenida por la autoridad.
Ello significa que surge con la mera determinacion del imputado: no hace falta que
existaunadecision nominal o formal a respecto, basta que, de uno u otro modo, sele
vincule con lacomisiéon deun delito”.*®

En sintesis, el derecho de defensa ampara a imputado desde el momento de la
primera presuncion (material) policial de su participacion en el evento criminal hasta
la definitivaresolucion juridica del conflicto criminal. En este sentido, 10 acompafia
tanto en sede de investigacion preliminar policial, como en los momentos que le co-
rresponden al Ministerio Plblico, €l juez especializado en o penal y las salas penales
(Superior y Suprema) gque intervengan en el caso.

Finalmente, cabe resaltar laimportancia del derecho de defensafrente al princi-
pio de determinacién alternativa o desvinculacion. Parael TC, laposibilidad de ade-
cuar laimputacion pena ala conducta exacta del procesado, aplicando asi un tipo
pena que no hasido objeto de lainstruccion, comporta una violacién a esta garantia
constitucional. Es asi, que el TC ha sefialado:

Tal derecho, considera el Tribunal, no fue respetado en el caso de autos. En
efecto, a variarse el tipo penal por el que venia siendo juzgado el actor, conforme se
ha expuesto en e primer parrafo de este fundamento, se impidio que €l actor pudiera

15 San Martin Castro: o. cit., p. 120.
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gercer, eficazmente, su defensa, en tanto ésta se encontraba destinada a probar que
no era autor de un ilicito pena determinado, mientras que fue condenado por otro,
que, aunque del mismo género, sin embargo, no fue objeto del contradictorio.®

4. Las garantias procesales especificas

4.1. Principios referidos a la relacién entre € juez y las pruebas

(inmediacion y mediacion)

Como | égica consecuencia de la vigencia del principio de oralidad, surge en la
fase probatoriaé principio deinmediacidn. Segun este principio, laactividad probato-
ria hade transcurrir ante la presencia o intervencién del 6rgano jurisdiccional encar-
gado de pronunciar la sentencia. Un procedimiento esta presidido por €l principio de
inmediacion cuando €l juez o € tribunal estaobligado aformar su intimaconvicciény
afundamentar su sentencia exclusivamente con el resultado probatorio que ha podido
formarse bajo su directaintervencién en € juicio oral.

Lavigencia del principio de inmediacién obliga a que la sentencia sea dictada
también con inmediatez temporal, porque, de otro modo, |os resultados favorables de
aquélla, tales como las impresiones y recuerdos, se borran o desaparecen de la me-
moriadelos miembrosdel Tribunal, y ello harianecesarialadeclaracion de nulidad y
consiguienterepeticion del juiciooral.

4.2. Principio referente al conocimiento de los actos procesales
(publicidad y secreto)

El principio de publicidad del proceso penal fue una conquista del pensamien-
to liberal. Frente a procedimiento escrito o justicia de gabinete del Antiguo Régi-
men, el movimiento liberal opuso la publicidad del proceso como seguridad de los
ciudadanos contra la arbitrariedad judicia y politica (injerencia del Ejecutivo en la
administracion de justicia). También este principio de publicidad aporta como medio
para el fortalecimiento de la confianza ciudadana en sus jueces, y a la seguridad
juridica

Por proceso publico cabe entender aquel procedimiento en que la gjecucion o
précticadelaprueba se realiza mediante |a posibilidad de asistenciafisica, no solo de
las partes, sino de la sociedad en general. El procedimiento es publico cuando con
anterioridad al inicio delasactuacionesdel juicio oral el tribunal disponelaaudiencia
publica; es secreto cuando transcurre a puerta cerrada.

Este principio se encuentra fuertemente afectado en el proceso pena sumario,
pues, al resolverse en una sola etapa, en €l Pert llamada de instruccion, lapublicidad

16 Expediente n.° 1230-2002-HC/TC.
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de laactuacion probatoria queda excluida totalmente, o que genera alta probabilidad
dejusticia de gabinete.

4.3. Principios referidos a la marcha de los actos procesales (celeridad)

El denominado principio de aceleracion o de celeridad del procedimiento es
otro de los principios que conforman la sucesion temporal de los actos procesales.
Presenta, en laactualidad tresimportantes manifestaciones: a) desde el punto devista
delalegalidad ordinaria, la celeridad ha de obtenerse mediante |a adecuada combina-
cién delos principios de preclusion, eventualidad y concentracion del procedimiento;
b) desdelalegislacion constitucional, es un auténtico derecho fundamental el quetodo
ciudadano tiene “aun proceso sin dilacionesindebidas’, y ¢) desdelapoliticalegisla-
tiva, a haberse convertido e principio de celeridad, junto con el de eficacia, en uno de
los postulados delajusticiasocia contemporanea, hadeinformar las sucesivas refor-
maslegidativas.

Desde unaperspectivaconstitucional, € principio de celeridad se manifiestatam-
bién como un auténtico derecho fundamental, que atodo ciudadano asiste, aun proce-
so “sin dilacionesindebidas 0 aque su causa[sea] vistadentro de un plazo razonable”
(articulo 6.1.° del Convenio Europeo de Derechos Humanos).

Setratade un derecho subjetivo constitucional, que asiste atodos | 0s sujetos que
hayan sido parte en un procedimiento penal, de caracter autbnomo, aungue instru-
mental del derecho alatutela, y que se dirige alos 6rganos del Poder Judicia (aun
cuando en su gercicio han de estar comprometidos todos |os demas poderes del Esta-
do), creando en ellos la obligacion de actuar en un plazo razonable el ius puniendi o
de reconocer y, en su caso, restablecer inmediatamente el derecho a la libertad.

5. Garantias procesales de la victima

Como sefiala Cafferata Nores, la victima comparte con el imputado tres garan-
tiasjudiciales comunes: 1) laigualdad ante los tribunales, 2) ladefensaen juicioy e
acceso alajusticia, y 3) laimparcialidad de los jueces.'” Pero a la victima compete
ademés un solido lugar en el proceso pend. El articulo 25 de la CADH establece la
obligacion del Estado de dispensar una debida proteccion judicial a sus ciudadanos
cuando alguno de sus derechos, constitucional o convencional mente reconocidos, ha
sido vulnerado.

Mas concretamente, la CIDH ha establecido que |a vulneracion de derechos por
particulares o funcionarios publicos, derivados de delitos, obligaalos Estados aperse-

17 José |. Cafferata Nores: Proceso penal y derechos humanos, Buenos Aires: Editores del
Puerto, 2000, pp. 23 ss.
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guir y sancionar a los responsables. Y ello comprende por un lado la necesidad de
identificar a los responsables, imponerles las sanciones pertinentes y asegurar a la
victima una adecuada reparacion;'® pero ademas implica que la investigacion em-
prendida sea efectiva, que persiga verdaderamente la sancién de los culpablesyy, ade-
mas, que “todaesaactividad del gobierno culmine con lareparacion alapartelesiona
da’.'°

El articulo 8.1 de la Convencién obliga ademés, en ese contexto, a proveer me-
canismos procesales parainvocar tutelajurisdiccional; asi, las victimas conservan un
derecho fundamental de acceder a proceso y de lograr una respuesta adecuada y
eficaz a su pretension. Se entiende de ese modo que la victima tiene cuando menos
dosderechos: el derecho alaverdad (procesal) y aintervenir en el proceso penal afin
de que se esclarezca el delito en su agravio (incluso g erciendo actividad probatoriae
impugnatoria), a igual queel derecho aunareparacidn adecuada (articulo 63.1 CADH).

Un matiz especial corresponde a contenido del derecho alaverdad que, confor-
me a la sentencia del TC peruano de 18 de marzo de 2004, tiene una dimensién
colectiva, que consiste en e derecho de la Nacion a conocer |os hechos o aconteci-
mientos provocados por las multiples formas de violencia estatal y no estatal, y una
individual, que consiste en el conocimiento de las circunstancias en que se cometie-
ron |las violaciones alos derechos humanos, y cuya titularidad recae en las victimas,
sus familiares y alegados.®® A efectos de garantizar el derecho a la verdad en su
dimensiénindividual, y empleando como referenciael caso sobre desaparicion forza-
daobjeto del hdbeas corpus, e supremo intérprete dela Constitucion dejaen claro que
todas las personas afectadas por un crimen contra sus derechos humanos tienen de-
recho a saber: a) quién fue € autor de ese acto, b) en qué fechay lugar se perpetro,
¢) como se produjo, d) por qué selo gecutd, €) donde se hallan sus restos, entre otros
aspectos. Ademés, el Tribunal afirma que este derecho a la verdad es de carécter
permanente, aunque haya transcurrido mucho tiempo desde la fecha en la cua se
cometieron los actos ilicitos. Por lo tanto, remarca que las investigaciones sobre las
violaciones alos derechos humanos son imprescriptibles.

6. Las garantias minimas del proceso penal
en el contexto del derecho internacional de los derechos humanos

Sinduda, €l proceso penal tiene unaalto contenido constitucional, puesregulaen
esencia e conflicto entre el poder estatal sancionador o ius puniendi y los derechos
fundamental es de | as personas —Ila libertad personal, principalmente—, lo que a su

18 SCIDH de 29.6.88, caso Velasquez Rodriguez, pf. 174.
1% SCIDH de 8.12.95, caso Caballero Delgado y Santana, pf. 58.
20 Expediente n.° 2488-2002-HC/TC.
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vez puede generar un conflicto que trasciende a veces la naturalidad de los jueces
competentes en su competencia ordinaria (doble instancia) e incluso la competencia
de sus territorios nacionales, con lo que se generala competenciadel Tribunal Cons-
titucional, en el primer caso, o la competencia de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos.

Cada Estado democrético se encuentra sometido a la observancia de un conjun-
to de reglas minimas en €l gercicio del ius puniendi, y ello constituye, en realidad,
una verdadera exigencia normativa de un debido proceso penal, en €l que tanto €l
legidador nacional como, fundamentalmente, el juez penal tienen un papel fundamental.

El significado material y constitucional del proceso pend, frente a los vacios
legales o errados criterios de interpretacion, encuentra por |o general acogida en la
jurisdiccion internacional. De ahi que resulta importante tener en cuenta las reglas
minimas del proceso penal conforme a los instrumentos internacional es de derechos
humanos, las que en defecto de la legidlacion y justicia interna, son los verdaderos
referentes de la justicia penal actual.

En nuestro &mbito rigen dosimportantesinstrumentosinternacional es que vincu-
lan a Estado en su deber de resguardar los derechos humanos. Se trata del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos y la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos o Pacto de San José.

6.1. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Este instrumento fue adaptado y abierto alafirma, ratificacién y adhesién por la
Asamblea General en su resolucién 2200 A (XX1), de 16 de diciembre de 1966; fue
aprobado por el Pert mediante el decreto ley n.° 22 128 del 28 de marzo de 1978y
posteriormente ratificado por laX V1 disposicion fina y transitoriade la Constitucién
de 1979.

En su articulo 9 prevé gque “todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personal es. Nadie podraser sometido adetencion o prision arbitrarias. Nadie
podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por laLey y con arreglo
al procedimiento establecido en ésta’. A consecuenciade€llo, €l Pacto regulaagui tal
vez |0 mas importante y acuciante del proceso penal: la libertad del imputado en €
proceso.

Asi tenemos, por jemplo, que toda persona detenida seréainformada, en € mo-
mento de su detencidn, de las razones de ésta 'y notificada, sin demora, de la acusa
cion formuladacontraella. Respecto aladetencion judicial, introduce el principio dela
excepcionalidad de la detencidn, también el derecho a recursoy aun juicio breve. Al
decir del Pacto, la prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no
debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que
aseguren la comparecencia de acusado en el acto del juicio, o en cuaquier otro mo-
mento de las diligencias procesales y, en su caso, paralaejecucion del fallo.



1044 ANUARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL LATINOAMERICANO / 2006

En €l articulo 10 se establecen las garantias que tiene toda persona que ha sido
detenida, como a ser tratada humanamente y con €l respeto debido a la dignidad
inherente a ser humano, a la separacién entre procesados y condenados, o0 entre
menoresy adultos.

En el articulo 14 se condensa la mayoria de los principios que rigen €l proceso
penal, los cuales deben ser respetados minimamente para legitimar laimposicion de
una pena por cualquier Estado que sea parte y firmante de este Tratado: € principio
deigualdad, el derecho de defensa, el derecho al juez natural, independiente e impar-
cia, el principio depublicidad, € principio de presuncion deinocencia, entre otros.

6.2. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José

Este instrumento fue suscrito en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de
1969, en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos,
aprobado por el Perl mediante el decreto ley n.° 22 231 de 11 de julio de 1978, y
posteriormenteratificado por laX V1 disposicion final y transitoriade la Constitucién
de 1979.

Al igua que el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, lo primero
gue seregulaeslalibertad de la persona humanafrente alaatribucion de un delito, o,
mas bien, lalibertad del imputado durante el proceso penal. Asi, en €l articulo 5 se
regulael derecho alaintegridad personal, a establecer que “toda personatiene dere-
cho a que se respete su integridad fisica, psiquicay mora”, y que “Nadie debe ser
sometido atorturas ni apenas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda perso-
na privadade libertad seratratada con el respeto debido aladignidad inherente al ser
humano”. Por su parte, en el articulo 7 seregulael derecho alalibertad personal, asi:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

4.  Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de
su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra €ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para gjercer funciones judiciales y
tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad,
sin perjuicio de que continle €l proceso. Su libertad podra estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en €l juicio.

6.  Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su
arresto o detencidn y ordene su libertad si el arresto o detencion fueran ilegales. En
los Estados partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de
ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a
fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser
restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si 0 por otra persona.
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7.  Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de

autoridad judicial competente dictados por incumplimiento de deberes alimentarios.

Asimismo, a partir del articulo 8 se regulan las llamadas garantias judiciales,

entre las que se reconoce el derecho de defensa, el derecho aun juicio sin dilaciones

indebidas, el derecho aun juez natural, independiente eimparcial, e principio de pre-
suncién de inocencia, etcétera.

7. Conclusién

Con todo, las bases garantistas del proceso penal, que solo liminarmente se al-
canza a exponer, expresan lavinculacion de la legislacion y la practica procesal ala
Constituciony alosdiversosinstrumentos de derechos humanos que vinculan a Esta
do. Se busca que el proceso penal sea plausible no sdlo porque es més eficaz, espe-
cialmente ante la criminalidad grave o no bagatelar, sino porque preserva un nicleo
duro de principios que permite que | os cul pables respondan antelaley de modo civili-
zado y que los inocentes, pese alas deficiencias del sistema, pueden hallar una justa
absolucion. Solo la vigencia de estos principios garantistas permitira el destierro de
ese derecho penal del enemigo y la construccion de un derecho penal del ciuda-
dano que alavez no sea débil con las formas de criminalidad que enfrenta nuestra
sociedad, aun las més graves y violentas que demandan el efectivo despliegue pre-
ventivo del derecho penal.





