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PROLOGO

El Buho de Minerva, libro anterior a éste, desarrolla como tema el pensamiento filosofico
occidental y moderno, desde la ruptura con la cosmovisién medieval que se realizara con la
emergencia del pensamiento cientifico y la filosofia de Descartes, hasta nuestros dias.

El Buho se planteaba dos objetivos centrales. Primero, ofrecer la posibilidad de seguir el
hilo conductor de la evolucién del pensamiento filoséfico moderno con el propdsito de
comprender su dinamica interna y segundo, mostrar lo que, en nuestra opinién, han sido los
grandes impasses con los que se enfrenta el pensamiento moderno —aquellas cuestiones
que, de diferentes maneras, lo persiguen, sin lograr resolverlas adecuadamente, a lo largo de
su recorrido— y que terminan transformandose en lo que entonces llamé sus «puntos de
rupturay.

Sosteniamos en el Buho que el mundo occidental ha entrado en una profunda crisis que
cuestiona los presupuestos basicos desde los cuales le conferiamos sentido a la vida y
construiamos nuestra identidad. Sefalabamos, entonces, la necesidad de avanzar hacia la
superaciéon de tales presupuestos y de abrirnos a una comprension diferente del fenémeno
humano.

Sostenemos que contamos con las bases necesarias para articular esta nueva
concepcion. Ellas estan dadas por las contribuciones de filésofos tales como Nietzsche,
Wittgenstein, Heidegger, entre otros. Pero no es soélo desde la filosofia que este
cuestionamiento se ha llevado a cabo. Desde el campo de las ciencias, y particularmente
desde aquellas que incorporan una mirada sistémica, también se han desafiado nuestros
antiguos presupuestos. En este ultimo terreno, destacamos la importante contribucion del
biélogo Humberto Maturana, piedra angular de la interpretacion que ofrecemos en este texto.

El objetivo de este nuevo libro es proponer una determinada y particular articulacién de
todas estas contribuciones y, apoyados en ellas, ofrecer una nueva concepcién integradora
sobre el fendbmeno humano. Esta nueva interpretacion declara situarse no sélo mas alla de los
presupuestos del pensamiento moderno, sino que busca incluso trascender las bases mismas
de lo que llamamos «el programa metafisico» que por 25 siglos, desde Sdécrates, Platéon y
Aristoteles, dominara el pensamiento occidental. A esta interpretacion, propuesta central de
este libro, la lamamos «la ontologia del lenguaje».

Nuestra propuesta no constituye un caso aislado. Ella forma parte de un amplio
movimiento emergente que esta teniendo lugar en los mas diversos campos de la cultura. En
tal sentido, ella reconoce fuertes afinidades con desarrollos que han tenido y siguen teniendo
lugar en la filosofia, las ciencias humanas, la critica literaria, las ciencias naturales, etcétera.
Ella es también concordante con los profundos cambios que se estan desarrollando a nivel de
nuestras relaciones econdémicas, politicas y sociales y que se traducen en la emergencia de
un nuevo escenario historico. Pero es quizas en el terreno de la tecnologia y, particularmente,
de las nuevas tecnologias de comunicacion, donde vemos los desafios mas importantes que
nos obligan a repensar lo que significa ser humano.

Cada etapa histérica se interroga sobre el sentido de lo humano y ofrece determinadas
respuestas e interpretaciones. Como se planteara en el Buho, cada nueva interpretacion
sobre el fendmeno humano se plasma, de una u otra forma, en determinadas modalidades de
sentido comun. Este, aquel nucleo de supuestos que constituyen lo que nos parece obvio,
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aquel lugar donde nuestro preguntar se detiene, se sustenta en lo que aqui denominamos una
particular «ontologia». Esto es, una matriz interpretativa sobre el significado del fendmeno
humano. Pues bien, sostenemos que por 25 siglos nuestras interpretaciones sobre el sentido
de lo humano se han desarrollado dentro de los parametros establecidos por el pensamiento
metafisico que naciera en la Grecia antigua. Los diferentes cambios en nuestras
interpretaciones, y las consiguientes modificaciones de nuestro sentido comun, que se han
registrado durante este largo periodo, han acontecido al interior de determinados pre-
supuestos que hoy en dia exigen ser puestos en tela de juicio.

La ontologia del lenguaje representa un esfuerzo por ofrecer una nueva interpretacion de
lo que significa ser humano, interpretacion que reivindica situarse fuera de los parametros del
programa metafisico que ha servido de base durante largo tiempo a la forma como observa-
mos la vida. En tal sentido, se trata no so6lo de una propuesta posmoderna, sino también
posmetafisica.

Y de todas las diferentes influencias de las que esta propuesta se nutre, que son muchas,
las mas importantes, como resultara evidente de la lectura del texto, son sin duda las de
Nietzsche y Maturana. Ellos representan el eje fundamental desde el cual orientamos nuestra
mirada. Dos pensadores muy diferentes, provenientes de campos muy distintos —filésofo el
primero, bidlogo el segundo—, separados en su produccion intelectual por un siglo, pero
obsesionados ambos por entender mejor el fendmeno de la vida humana. Ambos, por lo
demas, con propuestas no siempre faciles de comprender en sus implicancias, no aptas para
oidos metafisicos.

Desde el punto de vista de mi historia personal, debo reconocer la gran influencia que ha
tenido en lo que hoy propongo mi encuentro con Fernando Flores. Conoci a Flores en la
década de los sesenta cuando ambos participabamos en el movimiento de reforma
universitaria que, como estudiantes, habiamos desencadenado en la Universidad Catdlica.

A mediados de los afios 80, mientras trabajaba en una investigacidn sobre el concepto de
trabajo, un amigo comun me sugiri6 que examinara algunos ensayos de Flores en los que
éste relacionaba trabajo y lenguaje. Ello resulté ser una experiencia muy estimulante, pues
me permitia vislumbrar un enfoque diferente y poderoso para abordar multiples fenémenos
sociales. Flores desarrollaba un planteamiento en que articulaba contribuciones tan diversas
como las de Heidegger, Searle y Maturana, de lo que resultaban conexiones que perso-
nalmente nunca habia visto establecidas anteriormente. Percibi en sus ideas una importante y
original contribucion.

Esta experiencia me condujo a los Estados Unidos, donde trabajé por mas de dos afios en
una de las compafiias de Flores. Esto resultd ser una experiencia de aprendizaje decisiva y
ella se manifiesta de manera importante en lo que pienso actualmente como, asimismo, en
muchas tematicas desarrolladas en este libro. El lector encontrara en muchas ideas que
provienen del pensamiento de Fernando Flores o inspiradas en materias que fueran
producidos en esta época por él y algunas de sus empresas. Por este aprendizaje e influencia
estoy muy agradecido con Flores.

Deseo también manifestar mi agradecimiento a Fernando Flores y a su compaiia
Business Design Associates, Inc., propietarios de los derechos de autor de trabajos en los
cuales se basan varias secciones de este libro, por permitirme gentilmente hacer uso de ellos.
Lamento no haber hecho este reconocimiento en forma explicita en las primeras ediciones de
esta obra.

La inquietud principal de Ontologia del Lenguaje se situa en el ambito de la ética. Se trata,
en rigor, de un libro sobre la ética de la convivencia humana. Con ello apuntamos en dos
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direcciones diferentes. En primer lugar, ello nos remite a la gran tematica del sentido de la
vida, la que consideramos el desafio fundamental de nuestro tiempo. En segundo lugar, nos
dirige hacia los problemas que guardan relacion con la construccién de nuevas modalidades
de convivencia en un mundo globalizado, que nos impide una mirada al Otro muy distinta de
aquella a la que estdbamos acostumbrados.

El tema de la convivencia social me conduce a otro tema que me parece también
necesario abordar. Mi formacién formal fue en la disciplina de la sociologia. A pesar de lo
anterior, no puedo dejar de reconocer que nunca me he sentido un socidlogo tradicional, un
practicante del «oficio sociolégico» tal como se le concibe al interior de la disciplina. Desde
muy temprano, en rigor desde mi periodo temprano de formacién en la universidad, siempre
procuré establecer puentes entre la sociologia y la filosofia. Mi impresion, sin embargo, es que
en uno de esos cruces, hace ya algunos afos, me quedé al otro lado, en la ribera de la
filosofia. Desde entonces, no he retornado a la sociologia. De alguna forma, por lo tanto, me
concibo como un socidlogo en exilio, alguien que, sin ser un filésofo por formacién formal,
desde hace ya algun tiempo ha fijado su residencia en los territorios de la filosofia.

A este respecto, quiero anticipar algo que menciono en el capitulo final de este libro. Mi
juicio es que la sociologia no ha reconocido todavia un aspecto fundamental del fenbmeno
social. Quiero resumirlo en la siguiente tesis: Lo social, para los seres humanos, se cons-
tituye en el lenguaje. Todo fenémeno social es siempre un fenédmeno linglistico.
Mientras los socidlogos no reconozcan lo anterior, pienso que el poder de sus inter-
pretaciones y de su quehacer sera inevitablemente limitado. Espero que este libro sirva para
mostrar por qué sostengo lo anterior.

Quisiera, antes de terminar este prologo, agradecer a algunas personas que han hecho
posible la elaboracién y publicacién de este libro.

En primer lugar, debo agradecer a todos quienes han sido mis alumnos de los cursos
«Mastering the Art of Professional Coaching», ofrecido en los Estados Unidos desde hace ya
algunos anos, y del curso «El Arte del Coaching Profesional», versién en espafiol del primero,
ofrecido a alumnos de América Latina y Espafa. Siempre he insistido que el trabajo que he
realizado con los alumnos de estos dos cursos ha sido mi principal laboratorio y una fuente
permanente de preguntas e indagaciones. No hay libro que hubiera podido reemplazar esta
experiencia. Mis alumnos han sido un estimulo constante para expandir, profundizar y revisar
muchas de mis posiciones. Son incontables los casos en los que una pregunta hecha en una
de nuestras conferencias, me llevo a visitar lugares antes inimaginables. También son
muchas las oportunidades en las que un alumno me mostré algo de lo que no me habia
percatado. Este libro se ha alimentado profusamente de situaciones de este tipo.

Debo agradecer también a Sally Bendersky, quien condujo la traduccién al espafiol de
aquellos materiales mios, escritos originalmente en inglés, y que utilizaramos en la version
espafola de nuestros cursos. Para escribir este libro he utilizado como base la traduccion de
la que Sally fue responsable. Si bien el texto final difiere en muchos aspectos de esas
traducciones tempranas, la contribucion de Sally me fue de mucha ayuda y ella esta todavia
muy presente en lo que es el cuerpo de este texto.

California, Abril de 1998
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CAPITULO 1:
BASES DE LA ONTOLOGIA DEL LENGUAJE

Estamos participando en una transformacion histérica fundamental: se esta gestando una
nueva y radicalmente diferente comprensién de los seres humanos. Este es uno de aquellos
acontecimientos especiales de la historia que tienen el poder de reconfigurar lo posible y de
modificar el futuro.

Estamos en el umbral de una nueva era historica. Y los primeros en comprender la
naturaleza de este importante cambio podran ser capaces de emprender caminos que otros
encontraran mas dificiles y de obtener ventajas que eventualmente les permitiran convertirse
en pioneros y lideres en sus respectivos campos.

El nacimiento de la deriva metafisica

La historia suele concebirse como la secuencia de las huellas dejadas por los
acontecimientos ocurridos en el pasado. Sin embargo, sabemos que no todos los aconte-
cimientos tienen el mismo impacto sobre el futuro, ni todos los momentos de la historia han
sido igualmente fecundos en la produccién de nuevas posibilidades. Algunos han sido mas
importantes que otros, y muy pocos han sido capaces de abrir largos periodos histéricos para
la humanidad.

Hace mucho tiempo, una de esas grandes transformaciones histéricas tuvo lugar en la
antigua Grecia. Alrededor del afio 700 a.C, fue inventada una nueva forma de comunicacion:
el alfabeto. Este hecho tuvo consecuencias histéricas trascendentales al crear las condiciones
a partir de las cuales se generd un tipo de ser humano particular: el hombre y la mujer
occidentales.”

La invencion del alfabeto dio origen a cambios fundamentales en la sociedad. Nuestras
nociones de educacion, de sabiduria y de convivencia social fueron todas profundamente
transformadas. Surgieron nuevas practicas sociales. Los poetas se vieron pronto obligados a
ceder a los filésofos la educacién de la juventud. Se inventd la democracia. No obstante, los
cambios quizds mas importantes tuvieron lugar en un area menos visible: en la
transformacién de nuestras categorias «mentales», en la manera en que los seres humanos
piensan sobre ellos mismos y sobre el mundo.

Antes de la invencion del alfabeto, los seres humanos vivian en lo que llamamos un
«lenguaje del devenir». Lenguaje y accion estaban entonces estrechamente unidos. Se
reconocia de manera natural que el hablar tenia el poder de hacer que ciertas cosas
sucedieran; cosas que posiblemente no habrian acontecido, de no haber dicho alguien lo que
dijo. Los poetas, los responsables entonces de la educacién, cumplian con su funcién de
ensefar relatando historias épicas o fabulas, narraciones sobre acciones realizadas por
humanos, héroes y dioses. De esta forma, se sabia lo que era la piedad, el amor o la perfidia
a través de las acciones realizadas por los personajes de esas historias. Por ejemplo, se
accedia a la sabiduria obrando a la manera de aquéllos a quienes la comunidad, a través de
estos relatos, como en el caso de Ulises, consideraba sabios. Se aprendia la valentia obrando
segun aquellos que la comunidad, en sus historias, consideraba valientes, como Aquiles.

TLa interpretacion que se ofrece a continuacién se apoya en los trabajos de autores tales como Eric A. Havelock (1963 y
1986), Walter Ong (1982), Jack Goody (1987) y Robert K. Logan (1986), entre otros.
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El alfabeto separ6é al orador, el lenguaje y la accion. Este fue un cambio de gran
envergadura. Una vez que un texto estaba escrito, parecia hablar por si mismo y, para
escucharlo, el orador dejaba de ser necesario.

A la vez, se produjo un desplazamiento de un lenguaje de accién a un lenguaje de ideas.
La reflexion comenzé a suplantar el papel que previamente habia tenido el relato de
acontecimientos. Con el advenimiento del alfabeto, cambié nuestra manera de pensar sobre
las cosas. Entonces pasamos a preguntarnos «¢qué es la sabiduria?», «iqué es la
valentia?» con independencia de las acciones emprendidas por un Ulises o por un Aquiles.
Pasamos a hablar de ellas como ideas, no como rasgos propios de las acciones de los sabios
y de los valientes. Se hizo posible ahora dejar atras los relatos épicos. Ya no se necesitaba de
la figura de Ulises para hablar de la sabiduria. El relato épico fue progresivamente sustituido
por el tratado. La sabiduria dejé de ser la forma como la comunidad caracterizaba las
acciones de un personaje particular como Ulises. Ahora se concebia al personaje de Ulises
como una ilustraciéon de la idea de sabiduria. Con el interés por la pregunta « ;qué es...?»
(Que se manifiesta en las preguntas « ¢qué es la sabiduria?» o « ¢qué es la valentia?») El
énfasis se pone no en las acciones sino en el «ser» de las cosas. Con ello se abandona el
«lenguaje del devenir» del pasado y se transita hacia una nueva forma de lenguaje: «el
lenguaje del ser.»

Esta fue una transformacion fundamental y un gran logro histérico. Sobre la base de este
nuevo «lenguaje del ser», se desataron las fuerzas de la reflexion, las fuerzas del
pensamiento racional. Se invento la filosofia y, mas adelante, el pensamiento cientifico. El
interés por el arte del pensamiento certero, desarrollé la légica. Los principios I6gicos nos
mostraron la senda del pensamiento valido, la forma de trasladarnos de una idea a otra para
alcanzar lo verdadero y esquivar lo falso. Nacié asi la racionalidad, marca de fabrica del
pensamiento occidental.

Muy pronto, el poder del pensamiento se hizo evidente. Nos permitié transformar el mundo
y destruir a nuestros enemigos. Nos dio la ilusion de que estdbamos dominando la naturaleza.
Fue como si, habiendo comido del arbol del conocimiento, nos sintiéramos como dioses.

Cegados por nuestro éxito, hicimos de un tipo de accidon —el pensar— la reina de todas
las acciones y la separamos de todas las demas, consideradas «inferiores». La distincion
entre la teoria y la practica estaba consumada. El pensamiento era, dijimos, unico, y no podia
ser comparado con ninguna otra cosa. Las acciones cotidianas eran tratadas de manera
subordinada, particularmente cuando no eran conducidas por el pensamiento. Llegamos
incluso a olvidar que el pensamiento mismo es una accion.

Uno de los aspectos mas importantes de esta revolucion histérica fue el hecho de que
también cambiamos nuestra comprensién de nosotros mismos, nuestra comprension de los
seres humanos. Un ser humano, postulamos, es un ente racional. La razon, sostuvimos, es lo
que nos hace humanos, diferentes de las otras especies. Si queremos conocer a un ser
humano, debemos empezar por conocer su mente: el lugar donde se asienta el pensamiento.
Ese es el lugar donde reside el alma, lo que nos hace ser como somos.

Poseidos por este nuevo «lenguaje del ser», comenzamos a preguntarnos por el ser de
todo, incluidos nosotros. Desde el momento en que nos alejamos de la perspectiva del
«devenir» y separamos el lenguaje de la accion, cada vez que nos preguntabamos «¢qué es
la sabiduria», 0 «¢,qué es un ser humano?», buscabamos respuestas que nos dijeran lo que
era inmutable, lo que era incambiable, cualquiera fuese el objeto de nuestras preguntas.
Supusimos que el ser era lo no contingente, lo que eludia el devenir histérico, lo que siempre
permanecia igual.
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Cuando encauzamos esta pregunta sobre el ser hacia nosotros mismos, puesto que
habiamos supuesto que nuestra alma era una y la misma durante nuestras vidas, también
supusimos que nuestro ser era el lado oculto de nosotros mismos y que no cambiaba.
Supusimos que todos éramos duenos de un alma inmutable desde el momento de nuestro
nacimiento. Pocos desafios podrian rivalizar con el que esta inscrito en los muros del templo
de Apolo, en Delfos, «Condcete a ti mismo». Desde el instante en que asumimos que éramos
de una manera dada e inmutable, lo mejor que podiamos hacer para vivir una vida mejor era
empezar a saber como éramos, a conocer nuestro ser.

Confiados en nuestro éxito, supusimos que la razén no tenia limites, que podiamos
empezar a conocerlo todo y a dominar completamente nuestro entorno natural y nuestras
relaciones con los demas, a través de la razéon. Era soélo un asunto de tiempo. El progreso
lineal del pensamiento racional, por si mismo una expresiéon del predominio de la linea en el
lenguaje escrito, se convirti6 en nuestra medida para adoptar, conforme fue pasando el
tiempo, una comprension lineal del tiempo mismo.

No tardamos mucho en suponer que podiamos explicar cualquier cosa. La razén era la
clave para asir el ser de las cosas. Asumimos que las cosas son lo que son de acuerdo a su
ser. También llegamos a postular, como bien lo hizo notar Isaiah Berlin, que para todas las
preguntas genuinas existe una y so6lo una respuesta verdadera y que estas respuestas son en
principio accesibles s6lo mediante el pensamiento racional. Asumimos, por lo tanto, que los
seres humanos eran capaces de conocer, mediante la razon, el verdadero ser de todo lo que
les rodeaba.

El énfasis puesto en el ser de las cosas nos condujo a minimizar el papel jugado por el
lenguaje. Nos vimos a nosotros mismos como seres racionales, dotados de un alma
inmutable, rodeados de una amplia gama de entidades cuyos seres podiamos descifrar —y
eventualmente controlar— a través del poder de la razén. El lenguaje jugaba un papel
pequefio o nulo en la constitucidn de nosotros mismos y del mundo. Sdélo nos permitia
describir como son las cosas, su ser. Supusimos, por lo tanto, que el ser precedia al lenguaje.

Durante un tiempo, después de la invencion del alfabeto, esta nueva comprension de
nosotros y del mundo evolucioné lentamente. Durante un cierto periodo de tiempo hubo una
fase de transicion en la que cohabitaron concepciones muy diferentes. Fue sélo después del
surgimiento de un grupo de fildsofos que llamamos los metafisicos, conducidos por Platon,
discipulo de Sdcrates, y por Aristoteles, discipulo de Platon, que se cristalizé una sintesis
coherente basada en estos nuevos supuestos. Esta se convirtié pronto en la visién social
predominante. De algun modo con Sdcrates, pero ciertamente con Platén y Aristoteles, se
habia iniciado todo un periodo histérico, un periodo que llamamos la deriva metafisica. El
sentido comun actual se basa en gran medida en los supuestos metafisicos, generados
originariamente por estos metafisicos de la Grecia antigua.

Hemos cambiado nuestra comprension de muchas cosas desde los primeros griegos. No
podemos decir que pensamos de la misma forma que ellos. Sin embargo, postulamos que a
pesar de todos esos cambios hemos mantenido, en conjunto, los supuestos metafisicos basi-
cos desarrollados en la Grecia temprana. Nuestro desarrollo histérico ha tenido lugar sin
romper con estos supuestos principales, con esta basica comprension comun de lo que
significa ser humano. Hemos evolucionado «dentro» de esta deriva metafisica inaugurada en
la Grecia antigua. Somos, en este sentido, fieles herederos de estos primeros metafisicos
griegos.

Descartes y el mundo moderno
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La filosofia de Descartes —conocida como el cartesianismo— ha sido la mas influyente de
los tiempos modernos. A pesar de algunas visiones opuestas, la modernidad se desarrolld
dentro de una armazon cartesiana, aceptando los principales supuestos formulados por
Descartes. No obstante, al examinar esos supuestos, nos damos cuenta de que son fieles a la
antigua tradicion griega de comprender a los seres humanos como seres racionales.

La filosofia de Descartes es una expresion histérica del impulso dado al alfabetismo
—desarrollado originariamente con el advenimiento del alfabeto— por medio de la invencién
de otro cambio de suma importancia en el modo de comunicarnos: la prensa escrita o
imprenta.

Con la prensa escrita, la separacion inicial entre el orador, el lenguaje y la accién que
habia producido la invencion del alfabeto, se profundiza y extiende a todos los niveles de la
sociedad 2. Con la imprenta, los libros se convirtieron en articulos faciimente adquiribles, o
que generd profundas consecuencias sociales, permitiendo la emergencia del sistema
escolar, la expansién social del alfabetismo (las competencias de leer y escribir) y la
democratizacién y extension de la racionalidad a todos los rincones de la vida social. En un
plano diferente, la invenciéon de la imprenta permite el desarrollo de la esfera de privacidad e
intimidad individual y la expansién del amor romantico.

En la filosofia de Descartes, el pensamiento es nuevamente la base para entender a los
seres humanos. El pensamiento siempre adquiere precedencia. EI pensamiento, postula
Descartes, nos convierte en el tipo de ser que somos. Es porque pensamos, dice Descartes,
que podemos concluir que existimos: «Yo pienso —nos dice— luego existo.» El pensamiento
es la base del ser. La razén es lo que nos hace humanos.

Postulamos que desarrollos importantes —muchos de los cuales han tenido lugar en las
ultimas décadas — estan llevando la deriva metafisica a su término. Estd emergiendo una
comprension radicalmente nueva de los seres humanos. Llamamos a esta nueva
comprensién de los seres humanos la ontologia del lenguaje.

Un nuevo panorama historico

Estamos enfrentando nuevamente una revolucion de importancia capital en, la forma de
comunicarnos con los demas. Hace mucho tiempo, en la antigua Grecia, debido a la invencién
del alfabeto, surgié un nuevo modo de comunicacion basado en la capacidad de leer y
escribir. Algo similar ha ocurrido en las ultimas décadas. Hemos estado enfrentando una
transformacién de la mayor importancia en nuestro modo de comunicacion, como resultado
de importantes innovaciones tecnoldgicas y de la emergencia del lenguaje electrénico.?

La irrupcion del lenguaje electrénico comprende un proceso que contiene una profusion
de medios de comunicacién, que incluye a los antiguos telégrafo y graméfono, el teléfono, el
télex, la radio, la television, el cine, el aparato de video y el VCR, la fotocopiadora vy el fax,
junto con las innovaciones en el hardware y el software de las computadoras. Hoy en dia
observamos cémo estos distintos medios de comunicacién confluyen y se integran unos con
otros en distintas configuraciones de multimedia. Como resultado del lenguaje electrénico, el

2 \/er Marshall McLuhan (1962) y R.A. Houston (1988).

3 Ver, por ejemplo, Michael Heim (1987), J. Hillis Miller (1992), Richard A. Lanhan (1993).

mundo ha cambiado, convirtiéndose en la «aldea global» de la que habldé Marshall MacLuhan
hace ya mas de treinta afos. La distancia, que siempre fue un factor relevante en la forma en
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que los seres humanos organizaban sus vidas, es cada vez mas irrelevante.

Este nuevo lenguaje ya ha cambiado—y seguird cambiando— la forma en la que
convivimos. Por otra parte, ha vanado la forma en que ocurre el cambio en la vida humana.
Hoy en dia, el cambio se ha convertido en un aspecto permanente de la vida. Nada
permanece igual por demasiado tiempo. De hecho, la predominancia del «ser» esta siendo
nuevamente (y bajo circunstancias muy diferentes) sustituida por la del «devenir».

Estas nuevas condiciones histéricas estan llevando al «observador metafisico» que
hemos sido por tanto tiempo hasta sus mismos limites. La metafisica se aproxima a su
agotamiento histérico. Como ocurrié en la antigua Grecia, este cambio en la forma de
comunicarnos con el demas, basado esta vez en la emergencia del lenguaje electrénico, esta
también afectando profundamente nuestra forma de pensar sobre nosotros y sobre el mundo.

La fortaleza metafisica también ha sido sacudida por dentro, a través de la emergencia de
nuevas concepciones, nuevos pensamientos, nuevas teorias. Han ocurrido importantes
desarrollos conceptuales en campos tan diversos como la filosofia, las ciencias bioldgicas, la
linguistica y las llamadas ciencias humanas. De un modo u otro, estos desarrollos desafian
los viejos postulados que constituyen el nucleo del programa metafisico.

En el campo de la filosofia, consideramos que existen tres desarrollos mayores que
desafian el programa meta-fisico. El primero, y quizas el mas importante, es la filosofia de
Friedrich Nietzsche. Nietzsche nos ha entregado la mas fuerte critica a la comprension del
alma humana. Fue el primer filésofo en situarse fuera del marco metafisico y en cuestionar
seriamente sus supuestos basicos. El segundo es la fenomenologia existencial de Martin
Heidegger y su critica a los supuestos del cartesianismo, segun los cuales los seres humanos
son primariamente seres racionales. El tercero corresponde al segundo periodo de la filosofia
de Ludwig Wittgenstein, que nos ha ofrecido una comprension del lenguaje radicalmente
nueva.

Cada uno de estos fildsofos ha sido seguido por otros, cuyas contribuciones no podemos
desconocer. Pero los mencionados han sido los que abrieron las puertas que otros cruzarian.
Basada en estas nuevas contribuciones, la filosofia entera se ha trastornado enormemente
durante este siglo. Este proceso ha sido llamado «el giro linguistico», pues el lenguaje
pareciera haber tomado el lugar de privilegio que, por siglos, ocupara la razoén.

En el campo de las ciencias bioldgicas también han tenido lugar importantes desarrollos.
Hemos visto por ejemplo como, a nivel de la biologia tedrica, se ha postulado que el rasgo
basico que distingue a la especie humana de otras, es el lenguaje humano. Este postulado
fue establecido por Ernst Mayr a principios de los afios sesenta. Sin embargo, es por sobre
todo en el area que ha evolucionado desde el pensamiento sistémico donde la relacion entre
los seres humanos y el lenguaje ha sido explorada aun mas profundamente. En este dominio,
cabe destacar la valiosa contribucion del bidlogo chileno Humberto Maturana.

Finalmente, cabe mencionar también los importantes logros en el campo de la psicologia
sistémica, la antropologia, la sociologia y la linguistica. En cada una de esas disciplinas, el
hilo conductor ha sido el reconocimiento de la importancia del lenguaje en la comprension de
la vida humana.

La ontologia del lenguaje intenta reunir todos estos desarrollos diferentes —y, a menudo,
aparentemente contradictorios— en una unidad y una sintesis coherentes. Apunta hacia la
creacion de una base desde la cual podamos observar los fendmenos humanos, a partir de
una perspectiva no-metafisica.

¢ Qué entendemos por ontologia»?
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Tomamos prestado el término «ontologia» de una tradicidon muy especifica y le otorgamos
un sentido particular. Es muy importante que comprendamos esto para evitar usar el término
en un sentido metafisico. Para los antiguos griegos, que acufaron el término ontologia, ésta
significaba nuestra comprension general del ser en tanto tal. La ontologia griega estaba, en
consecuencia, enmarcada dentro del programa metafisico. Por lo tanto, si tomamos el término
ontologia en su antiguo sentido clasico, nos encontramos atrapados en la antigua metafisica
de la que precisamente queremos alejarnos y con la cual procuramos romper.

Nuestro uso del término ontologia arranca—en el doble sentido de que emana y se
aparta— de la tradicion inaugurada por el filésofo aleman Martin Heidegger. Para Heidegger,
la ontologia se relaciona con su investigacidon acerca de lo que llamaba el Dasein, que
podemos sintetizar como el modo particular de ser como somos los seres humanos. En este
sentido, la ontologia hace referencia a nuestra comprensién genérica —nuestra
interpretacion— de lo que significa ser humano. Cuando decimos de algo que es
ontoldgico, hacemos referencia a nuestra interpretacion de las dimensiones constituyentes
que todos compartimos en tanto seres humanos y que nos confieren una particular forma de
ser.

En este sentido, la ontologia, nuestra comprension de lo que significa ser humano, no
implica necesariamente |a adopciéon de una perspectiva metafisica. Podemos tener una
ontologia metafisica, como la tuvieron los metafisicos griegos, pero podemos también generar
ontologias no metafisicas, como lo reivindica la ontologia del lenguaje.

Permitasenos establecer un postulado inicial en relacion con lo que llamamos ontologia.
Sostenemos que, hagamos lo que hagamos, digamos lo que digamos, siempre se revela en
ello una cierta comprension de lo que es posible para los seres humanos vy, por lo tanto, una
ontologia subyacente. Cada vez que sostenemos algo, sea esto lo que sea, lo dicho descansa
en supuestos sobre lo que es posible para los seres humanos, aunque se trate meramente del
supuesto de que, como seres humanos que somos, nos es posible sostener aquello que
estamos diciendo.

Toémenlos un ejemplo. Cuando decimos «la manzana es roja» estamos suponiendo que,
como el ser humano que somos, podemos determinar de qué color es la manzana. Toda
accioén, todo decir, presupone un juicio sobre lo que, como a seres humanos, nos es posible.
Por lo tanto, cada vez que actuamos, cada vez que decimos algo, no solo se manifiesta el
objeto sobre el cual actuamos o aquello a lo que nos referimos al hablar, se manifiesta
también una determinada interpretacién de lo que significa ser humano y, por lo tanto, una
ontologia, en el sentido que le conferimos al término.

Si se acepta lo anterior, se deduce que cualquier postulado que hagamos sobre el ser «en
generaly», o sobre otros seres distintos de los seres humanos (como esta involucrado en el
sentido clasico del término ontologia) estd basado, a fin de cuentas, en una comprension
subyacente del ser que formula ese postulado. Consecuentemente, la ontologia tal como la
hemos definido, en cuanto a comprension de lo que significa ser humano, sienta las bases
para la antigua nocion de la ontologia como comprension general del ser.

Lo dicho puede ser resumido en los siguientes términos: Cada planteamiento hecho por
un observador nos habla del tipo de observador que ese observador considera que es.
Este es un principio fundamental en nuestro acercamiento al tema. Podemos no darnos
cuenta de que al hablar o al actuar estamos revelando estos supuestos ontologicos
subyacentes, pero lo hacemos a pesar de todo.

Una vez que comprendemos lo anterior, nos percatamos de que, para hacer cualquier
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planteamiento, hacemos implicitamente un planteamiento sobre como somos en tanto seres
humanos. Nuestra comprension de lo que significa ser humano es la piedra angular de todo lo
que hacemos. Ello nos permite reiterar, por lo tanto, que una ontologia, en cuanto
interpretacion de lo que significa ser humano, precede a cualquier otro postulado sobre como
podrian ser otras cosas. Es la interpretacion primaria (aunque se trate de una interpretacion
implicita) a partir de la cual se hacen otras interpretaciones.

Este mismo principio en una version modificada, el postulado de que todo lo que
hacemos, sea lo que sea, revela nuestro juicio sobre nosotros mismos, es la base de uno de
los usos quizas mas poderosos de la ontologia del lenguaje: la practica del «coaching»
ontoldgico, tema sobre el que no allegaremos mayores detalles porque ello nos apartaria del
tema que estamos tratando.

La ontologia del lenguaje: postulados basicos

Nos situamos en esta profunda transformacion mediante el desarrollo de una nueva
comprensién de los seres humanos que llamamos «la ontologia del lenguaje». Sabemos, sin
embargo, que formamos parte de un movimiento mucho mas amplio, un movimiento que
incorpora diferentes aproximaciones y que se asigna diferentes nombres.

Como ya lo mencionamos, estan ocurriendo cambios muy importantes en casi todos los
campos de la vida humana —en la filosofia, las ciencias naturales, las ciencias humanas, la
politica, la espiritualidad, las artes, las nuevas inquietudes ecoldgicas, etcétera—, desarrollos
que tienen grandes afinidades y lazos entre si. Con respecto a esto, vemos la «ontologia del
lenguaje» como uno entre muchos desarrollos que se mueven en una direccion similar y que
comparten, muy frecuentemente, supuestos y sensibilidades similares.

Si tuviésemos que condensar el nucleo central de la ontologia del lenguaje en un conjunto
reducido de premisas, nos inclinariamos por rescatar tres postulados basicos y tres tesis o
principios generales. Ellos contienen, pensamos, lo que es fundamental en esta particular
forma de interpretar los seres humanos. Ellos representan lo que llamariamos la armazon
basica del «claro» en el cual se constituye un nuevo observador de los fenémenos humanos.

A esta nocién de «claro» nos referiremos en alguna otra oportunidad. Baste decir ahora
que se trata de un término tomado prestado de Heidegger («die lichtung»), al que conferimos
un fuerte sentido heraclitaneo. Con él simplemente aludimos a las condiciones basicas a
través de las cuales el lenguaje constituye un particular observador del mundo y del fenémeno
humano.

Los tres postulados basicos de la ontologia del lenguaje seran tratados en esta seccion.
Ellos son los siguientes:

1. Interpretamos a los seres humanos como seres linguisticos.
2. Interpretamos al lenguaje como generativo.

3. Interpretamos que los seres humanos se crean a si mismos en el lenguaje y a través de
el.

Examinemos a continuacion cada uno de estos postulados con mayor detalle.
Primer Postulado: Interpretamos a los seres humanos como seres lingluisticos

El primero y mas importante de estos postulados hace referencia a los seres humanos.
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Postula que el lenguaje es, por sobre todo, lo que hace de los seres humanos el tipo
particular de seres que son. Los seres humanos, planteamos, son seres linglisticos,
seres que viven en el lenguaje. El lenguaje, postulamos, es la clave para comprender
los fenébmenos humanos.

Es importante evitar una interpretacion reduccionista de este postulado, que restrinja la
complejidad de los fendmenos humanos al lenguaje y que, por lo tanto, prescinda de otras
dimensiones no linglisticas de la existencia humana. Tenemos claro que los seres humanos
no son solo seres linguisticos y que, por lo tanto, el lenguaje no agota la multi dimensionalidad
del fendmeno humano. Es mas, sostenemos que la existencia humana reconoce tres
dominios primarios, pudiéndose derivar cualquier otro dominio de fenbmenos humanos de
estos tres. Sin entrar a desarrollar este tema en esta ocasién, es importante identificar estos
tres dominios primarios. Ellos son: el dominio del cuerpo, el dominio de la emocionalidad y el
dominio del lenguaje.

Cada uno de estos dominios abarca fendmenos diferentes que no permiten su reduccion a
otro, sin sacrificar con ello la especificidad de los fendmenos a que cada uno da lugar. La
autonomia de estos tres dominios primarios no impide estrechas relaciones de coherencia
entre ellos. Ello implica que los fendmenos que tienen lugar, por ejemplo, en el dominio
emocional (v.gr., emociones) son coherentes con los que podremos detectar a nivel del
cuerpo (v.gr., posturas) y del lenguaje (lo que se dice o se escucha). Estas relaciones de
coherencia habilitan la posibilidad de efectuar «reconstrucciones» de los fenémenos propios
de cada dominio a través de cualquiera de los otros dos.

Si reconocemos tres dominios primarios, de los cuales el lenguaje es sélo uno, ¢ por qué
entonces postulamos la prioridad del lenguaje? ¢ Por qué sostenemos que lo que nos hace ser
como somos, en cuanto seres humanos, es el lenguaje? Por cuanto es precisamente a través
del lenguaje que conferimos sentido a nuestra existencia y es también desde el lenguaje que
nos es posible reconocer la importancia de dominios existenciales no linguisticos.

Incluso cuando apuntamos a los dominios del cuerpo la emocionalidad (los dos dominios
primarios no linguisticos) no podemos sino hacerlo desde el lenguaje forma de conferir
sentido, toda forma de comprension o de entendimiento pertenece al dominio del lenguaje. No
hay un lugar fuera del lenguaje, desde el cual podamos observar nuestra existencia. Es
precisamente a través del mecanismo de la «reconstruccién linguistica», mencionado arriba,
como logramos acceso a los fendmenos no linguisticos.

La experiencia humana, lo que para los seres humanos representa la experiencia de
existencia, se realiza desde el lenguaje. El lenguaje representa para los seres humanos, en el
decir de Nietzsche, una prision de la cual no pueden escapar; o, en el decir de Heidegger, la
morada de su ser. Los seres humanos habitan en el lenguaje.

Segundo Postulado: Interpretamos al lenguaje como generativo

Las consecuencias del postulado anterior, en el sentido de que somos seres linguisticos,
solo pueden ser plenamente extraidas en la medida en que seamos capaces de modificar
radicalmente nuestra concepcion tradicional del lenguaje.

Por siglos, hemos considerado al lenguaje como un instrumento que nos permite
«describir» lo que percibimos (el mundo exterior) o «expresar» lo que pensamos o sentimos
(nuestro mundo interior). Esta concepcion hacia del lenguaje wuna capacidad
fundamentalmente pasiva o descriptiva. El lenguaje, se suponia, nos permitia hablar «sobre»
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las cosas. La realidad, se asumia, antecedia al lenguaje y éste se limitaba a «dar cuenta» de
ella. En alguna parte hemos llamado a ésta, una concepcién «contable» del lenguaje.

Nuestro segundo postulado se hace cargo, precisamente, de cuestionar la concepcion
tradicional del lenguaje. Apoyado en los avances registrados durante las ultimas décadas en
el campo de la filosofia del lenguaje, este postulado reconoce que el lenguaje no soélo nos
permite hablar «sobre» las cosas: el lenguaje hace que sucedan cosas. Este segundo
postulado abandona la nocidon que reduce el lenguaje a un papel pasivo o descriptivo.
Sostiene que el lenguaje es generativo. El lenguaje, por lo tanto, no sélo nos permite
describir la realidad, el lenguaje crea realidades. La realidad no siempre precede al lenguaje,
éste también precede a la realidad. El lenguaje, postulamos, genera ser. Tendremos
oportunidad de volver sobre este punto.

Es importante advertir, sin embargo, que no estamos diciendo que todo lo que existe soélo
existe en el lenguaje. No estamos negando la «existencia» de una asi llamada «realidad
externa», independiente del lenguaje. Pero de tal «realidad externa», en cuanto externa e
independiente del lenguaje, no podemos hablar. Todo, de lo que hablamos, se encuentra, por
definicion, dentro del dominio del lenguaje. ¢ Como podriamos hablar sobre lo que es externo
a nosotros sin negar con ello esta misma «externalidad?

Tal como lo hemos sostenido anteriormente, la forma en que una realidad externa (cuya
existencia, insistimos, no podemos negar) «existe para nosotros», sigue siendo linguistica.
Una vez que algo se convierte en parte de nuestras vidas, una vez que la realidad externa
«existe para nosotros», dejo de ser externa, y la forma en que existe para nosotros es en el
lenguaje. Por lo tanto, repitamos: no estamos diciendo que el lenguaje genera todo lo que
existe. Esto haria del silencio y la nada lo mismo. Y obviamente no lo son. No podemos
sostener que aquello de lo que no hablamos no existe.

Al postular que el lenguaje es generativo, estamos sosteniendo que el lenguaje es
accion. Tal como lo afirmaramos anteriormente, sostenemos que a través del lenguaje, no
solo hablamos de las cosas, sino que alteramos el curso espontaneo de los acontecimientos:
hacemos que cosas ocurran. Por ejemplo, al proponerle algo a alguien o al decirle «si», «no»
o «basta» a alguien, intervenimos en el curso de los acontecimientos.

Basta pensar en las infinitas oportunidades en las que una persona, un grupo, un pais
cambiaron de direccion y alteraron su historia porque alguien dijo lo que dijo. De la misma
manera, reconocemos que la historia (individual o colectiva) hubiese podido ser tan diferente
de lo que fue si alguien hubiese callado, si no hubiese dicho lo que dijo. El lenguaje,
planteamos, no es una herramienta pasiva que nos permite describir como son las cosas. El
lenguaje es activo, por medio de él participamos en el proceso continuo del devenir.

Asi como sostuvimos que para comprender cabalmente lo que estaba involucrado en
nuestro postulado de que los seres humanos son seres linglisticos era necesario modificar
nuestra comprension del lenguaje, de la misma forma sostenemos ahora que para
comprender lo que esta involucrado en la premisa de que el lenguaje es accion, deberemos
también modificar nuestra concepcion tradicional sobre la accién. Esta tarea, sin embargo, la
emprenderemos mas adelante. Es importante, sin embargo, reconocer que en su nucleo
basico la ontologia del lenguaje descansa en una modificaciéon del significado de tres
términos: seres humanos, lenguaje y accion.

Al sostener que el lenguaje es accién, estamos sefialando que el lenguaje crea
realidades. Vemos esto de muchas maneras. Al decir lo que decimos, al decirlo de un modo y
no de otro, o no diciendo cosa alguna, abrimos o cerramos posibilidades para nosotros
mismos y, muchas veces, para otros. Cuando hablamos, modelamos el futuro, el nuestro y
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el de los demas. A partir de lo que dijimos o se nos dijo, a partir de lo que callamos, a partir de
lo que escuchamos o no escuchamos de otros, nuestra realidad futura se moldea en un
sentido o en otro.

Pero ademas de intervenir en la creacion del futuro, los seres humanos modelamos
nuestra identidad y el mundo en que vivimos, a través del lenguaje. La forma como
operamos en el lenguaje es el factor quizds mas importante para definir la forma como
seremos vistos por lo demas y por nosotros mismos. Descubriremos pronto cémo la identidad
personal, la nuestra y la de los demas, es un fendbmeno estrictamente linguistico, una
construccién linguistica. Lo mismo sucede con el mundo en que vivimos. Poblado de
entidades, relaciones, acciones y eventos, nuestro mundo se constituye en el lenguaje.
Distintos mundos emergen segun el tipo de distinciones linglisticas que seamos capaces de
realizar, la manera como las relacionemos entre si y de acuerdo al tipo de juegos de lenguaje
con los que operamos en él.

El reconocimiento del postulado anterior nos lleva directamente al tercer postulado. Este
se presenta como conclusion natural de lo dicho hasta ahora.

Tercer Postulado: Interpretamos que los seres humanos se crean a si mismos en el
lenguaje y a través de él.

Una vez unidos estos primeros postulados, emerge una nueva comprension de los seres
humanos. Desde nuestra tradicién se asume normalmente que cada individuo nace dotado de
una particular forma de ser; que cada uno, en consecuencia, posee una manera de ser
permanente, fija o inmutable (muchas veces llamada el «alma»). La vida, desde esta
perspectiva, es un espacio en el cual esta forma de ser, de la que presumiblemente
estariamos dotados desde el nacimiento, se revela y despliega. La vida, por lo tanto, nos
permite descubrir cobmo somos realmente.

La ontologia del lenguaje asume una posicidon radicalmente diferente. Ella sostiene que la
vida es, por el contrario, el espacio en el que los individuos se inventan a si mismos. Como
nos dice Nietzsche, en el ser humano la creatura y el creador se unen.

Sujetos a condicionamientos biolégicos y naturales, histéricos y sociales, los individuos
nacen dotados de la posibilidad de participar activamente en el disefio de su propia forma de
ser. El ser humano no es una forma de ser determinada, ni permanente. Es un espacio de
posibilidad hacia su propia creacion. Y aquello que lo posibilita es precisamente la capacidad
generativa del lenguaje. A partir de las bases de condicionamiento mencionadas, los
individuos tienen la capacidad de crearse a si mismos a través del lenguaje. Nadie es de una
forma de ser determinada, dada e inmutable, que no permita infinitas modificaciones.

Es una interpretacion que nos permite conferirnos sentido como seres humanos de una
manera poderosa. Sobre todo, esta interpretaciéon nos permite ganar dominio sobre nuestras
propias vidas, al jugar un papel activo en el disefio del tipo de ser en el que quisiéramos
convertirnos. Esta es la promesa que nos formula la ontologia del lenguaje para el futuro.

Lo que merece a estas alturas ser destacado, sin embargo, ya que es una fuente
frecuente de malentendidos, es que el lenguaje no es, como se ha visto, el foco ni la
preocupacion principal de la ontologia del lenguaje. Su interés principal son los seres
humanos. Esto distingue a la ontologia del lenguaje de disciplinas como la linguistica y la
filosofia del lenguaje. Aunque haya sido fuertemente influenciada por ambas, la ontologia del
lenguaje tiene un objeto de estudio diferente. La linguistica y la filosofia del lenguaje tienen al
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lenguaje como preocupacion principal. El foco de atencidn de la ontologia del lenguaje son los
seres humanos.

Una comprensiéon no metafisica de los seres humanos

Los seres humanos, reiteramos, no tienen un ser dado, fijo, inmutable. Ser humano es
estar en un proceso permanente de devenir, de inventarnos y reinventarnos dentro de una
deriva histérica. No existe algo asi como una naturaleza humana predeterminada. No
sabemos lo que somos capaces de ser, no sabemos en lo que podemos transformarnos.
Como escribiera Shakespeare: «Sabemos lo que somos, pero no sabemos lo que podriamos
ser.» Nuestro ser es indeterminado, es un espacio abierto apuntando hacia el futuro.

Una comprension ontolégica de nosotros mismos nunca puede darnos una respuesta
concreta y determinada a la pregunta de lo que significa ser humano. Nuestro ser es un
campo abierto al disefio. Lo que una aproximacion ontolégica puede entregarnos son sélo
algunas distinciones generales que sirven como parametros para definir una estructura basica
de posibilidades en este proceso abierto del devenir. No puede proveer ni mas ni menos que
eso.

Esta estructura general de posibilidades, que compartimos todos en tanto seres humanos,
es lo que Martin Heidegger llamoé el Dasein, el «ser en el mundo» que somos. Ontologia es la
indagacion en el Dasein. La filosofia de Heidegger nos provey6 de un importante punto de
partida. Sin embargo, fue sélo tardiamente en su desarrollo intelectual, cuando la mayor parte
de su trabajo ontolégico ya estaba hecho, que Heidegger se abrié al reconocimiento de que,
para entender lo que significa ser humano, debemos recurrir al lenguaje. Los seres humanos,
reconocié Heidegger, habitan en el lenguaje.

Los seres humanos se inventan a si mismos en el lenguaje. Somos una construccién
linguistica que, vista desde una O6ptica metafisica, pareciera oscilar entre la realidad y la
ficcion. Una especie de burbuja linguistica.

Quizas los dos fildsofos mas importantes que han visto de esta manera el alma humana
hayan sido Heraclito y Nietzsche. Heraclito vivido en la Grecia antigua mucho antes de la
emergencia de los metafisicos. Cuando leemos a Platon y a Aristoteles, nos damos cuenta de
que tenian como su principal oponente a Heraclito. La metafisica, de alguna manera, fue un
intento por probar que Heraclito estaba errado. Si queremos superarla, puede que sea hora
de volver a sus ensefianzas.

Nietzsche ha sido considerado por mucho tiempo una especie de paria filosoéfico, un
proscrito, un pensador sacrilego, un iconoclasta. Muy poca gente entendié realmente lo que
estaba diciendo. A muchos les parecio que Nietzsche se contradecia muy a menudo. Llego a
la filosofia a través de la filologia, una disciplina que se interesa por el lenguaje y, en su caso,
por el estudio de las lenguas y la literatura de los antiguos griegos y romanos. Esto le permitio
contactarse muy tempranamente con el trabajo de los presocraticos, los filésofos que vivieron
antes de Socrates, Platon y Aristoteles. Una vez que Nietzsche tomdé contacto con el
pensamiento de Heraclito, comprendié que en él estaba presente una perspectiva totalmente
diferente de la que ofrecia el programa meta-fisico. Declar6é a Heraclito su mentor.

Tanto Heraclito como Nietzsche entendieron que, para comprender a los seres humanos,
no podemos concentrarnos soélo en su «ser», sino que debemos también mirar hacia lo que no
son, hacia el espacio en el que se trascienden las formas actuales de ser y se participa del
proceso del devenir. En este proceso del devenir se requiere dar cabida tanto al ser como al
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no-ser, a este ciclo que reune el ser y la nada, esta eterna recurrencia del uno y del otro. Ser
humano, segun Nietzsche, puede ser visto como un proceso en el que estamos
permanentemente huyendo de la nada, mientras que, al mismo tiempo, somos impulsados
hacia ella, hacia el «sin sentido» de nuestras vidas, e inducidos a la necesidad de regenerar-
nos constantemente un sentido.

Estamos, como dijo Heraclito, en un proceso de flujo constante, nunca permaneciendo
iguales, cambiando continuamente, como lo hace un rio. Y, como un rio, no podemos
comprender como somos si solo nos concentramos en nuestro lado del ser. Un rio siempre
envuelve esta tension entre lo lleno y lo vacio, entre el ser y el no-ser. Si s6lo nos fiamos en lo
lleno, ya no tenemos un rio, sino que un lago, un estanque, o incluso un pantano. Si s6lo nos
fijamos en lo vacio, también dejamos de tener un rio, tenemos ahora un canal seco, sin
movimiento, sin vida propia.

Ser, verdad y poder: el papel del observador

Es importante hacer un alcance sobre la forma utilizada para presentar nuestros tres
postulados basicos. Teniamos dos maneras distintas de presentarlos. Podriamos haber
dicho, por ejemplo, que nuestro primer postulado es que «los seres humanos son seres
linguisticos.» Hemos escogido, sin embargo, no hacerlo asi. Si lo hubiéramos dicho de esa
manera, habriamos asumido —sin decirlo— que los seres humanos podemos postular como
son los seres humanos. Habriamos, por lo tanto, asumido que podemos dar cuenta y acceder
al «ser» de las cosas (en este caso los seres humanos). De hecho, sostenemos lo contrario.
Pensamos que nunca podemos decir como las cosas realmente son: solo podemos decir
como «nosotros» las interpretamos o consideramos.

Por lo tanto, en vez de plantear como son las cosas, escogimos hablar de cémo
interpretamos que son. Es importante no olvidar, como siempre nos lo recuerda Maturana,
que todo lo dicho siempre es dicho por alguien y, en lo posible, no esconder al orador tras
la forma en que son dichas las cosas. Esta es una trampa que permanentemente nos tiende el
lenguaje, permitiéndole a la persona que habla esconderse detras de lo que esta diciendo.

Advertimos también al lector que el cuidado que hemos tenido en esta oportunidad para
reconocer el caracter interpretativo de lo que sostenemos, sera muchas veces sacrificado en
el texto, en beneficio de facilitar la lectura. Nuestro lenguaje lleva la impronta de raices
metafisicas y usarlo en contra de ella muchas veces compromete una facil comunicacion.

El reconocimiento de lo dicho nos conduce a la primera tesis o principio general de la
ontologia del lenguaje. Podemos formularlo como sigue:

Primer principio:
No sabemos como las cosas son.
Solo sabemos como las observamos
0 como las interpretamos.
Vivimos en mundos interpretativos.

A primera vista, este pudiera parecer un principio inocente, sin mayores consecuencias.
Sin embargo, basta mirarlo con algun detenimiento para comprobar que esta cargado de
dinamita.

En efecto, si sostenemos que no podemos saber como las cosas son, ello implica que
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debemos abandonar toda pretensiéon de acceso a la verdad. Pues, ;qué otra cosa es la
verdad sino precisamente la pretension de que «las cosas son» como decimos? Sostenemos
que la verdad, en nuestro lenguaje ordinario, alude a un juicio que realizamos sobre una
determinada proposicion linguistica que le atribuye a ésta la capacidad de dar cuenta de
«coOmo las cosas sony.

Ser y verdad son dos pilares fundamentales y mutuamente dependientes de la armazoén
metafisica. Verdad y acceder al ser son dos formas de referirse a lo mismo. Si, por lo tanto, se
blogquea el acceso al ser (al como las cosas «son»), se bloquea simultaneamente cualquier
pretension de acceso a la verdad. Nietzsche, hablando sobre la relacién entre pensamiento y
ser, sostiene: «Parménides dijo: 'No se puede pensar el no-ser'. Colocandonos en el extremo
opuesto, decimos: todo aquello que puede ser pensado es, con seguridad, ficticio».

Si examinamos el postulado que afirma nuestra capacidad de acceder al ser de las cosas
y, por lo tanto a la verdad, nos encontramos de inmediato con multiples dificultades.
Tomemos, a modo de ejemplo, algunas situaciones.

Maturana ha argumentado convincentemente sobre las dificultades que encontramos al
suponer que nuestras percepciones corresponden a las entidades que pueblan nuestro
mundo exterior. Nuestras percepciones, nos sefiala, resultan —y no pueden sino resultar— de
las condiciones propias de nuestra estructura bioldgica y no de los rasgos de los agentes
perturbadores de nuestro medio. En otras palabras, los seres humanos no disponemos de
mecanismos biolégicos que nos permitan tener percepciones que correspondan a como las
cosas son. Los sentidos, por lo tanto, no nos proporcionan una fiel representacion de cémo
las cosas son, independientemente del observador que las percibe.

¢Implica lo anterior negar lo que la filosofia ha llamado «el mundo exterior»? ¢ Significa
esto que debemos negar la existencia de un medio y de aquello que lo puebla? Obviamente,
no. Negar que podamos conocer como las cosas son, no implica negar su existencia, sean
ellas lo que sean. Se trata s6lo de negar el que podamos conocerlas en lo que realmente
«sony, independientemente de quien las observa.

Es importante reconocer que desde hace ya mucho tiempo la légica moderna se ha
distanciado de la nocién de verdad relacionada con nuestra capacidad de aprehension del
«ser» de las cosas. Para la I6gica moderna las cuestiones de verdad se limitan a asegurar la
coherencia interna entre distintas proposiciones. Ello implica que sdlo podemos hablar de
verdad al interior de determinados sistemas de proposiciones. Lo que no podemos hacer es
asegurar la verdad del sistema en cuanto tal por cuanto todo sistema de conocimiento
descansa en supuestos que no son parte del sistema en cuestion, y el sistema del cual tales
supuestos forman parte descansa, a su vez, en supuestos que, nuevamente, tampoco perte-
necen a dicho sistema, y asi sucesivamente. La verdad, por lo tanto, es simplemente un juego
I6gico de coherencias internas dentro de un sistema «dado». En este contexto, decir que algo
es verdadero solo equivale a sostener que es coherente con otras proposiciones que acepta-
mos como validas. Esto muestra la circularidad del conocimiento, como lo reconociera la
hermenéutica.

El cuestionamiento de la capacidad de los seres humanos de acceder a la verdad plantea,
de inmediato, dos desplazamientos significativos. El primero de ellos implica que el centro de
gravedad en materias de conocimiento se desplaza desde lo observado (el ser de las cosas)
hacia el observador. El conocimiento revela tanto sobre lo observado como sobre quien lo
observa. Perfectamente podriamos decir: dime lo que observas y te diré quién eres. Esta es,
precisamente, una de las premisas centrales de la disciplina que hemos bautizado con el
nombre de «coaching ontoldgico». Ella descansa en la capacidad de observar lo que alguien
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dice con el propodsito no sélo de conocer aquello de lo cual se habla, sino de conocer
(interpretar) el alma (entendida como la forma particular de ser) de quien habla.

Sostenemos que lo que acabamos de sefialar representa una de las intuiciones mas
geniales de la filosofia de Nietzsche. Este siempre procura establecer la conexidén entre las
interpretaciones y el intérprete, entre lo dicho y quien lo dice (el orador). Nietzsche siempre
busca el hilo de Ariadna que permite salir del laberinto del conocimiento, donde habita el
minotauro de la verdad, hacia el espacio abierto de la vida. Y para comprender la vida
Nietzsche se ve obligado a reconocer el papel fundamental que en ésta juegan las
emociones. Nietzsche ha sido el gran filésofo de la vida y del mundo emocional. No en vano
se ha detenido a examinar las consecuencias que resultan del miedo de los seres humanos a
la experiencia de la nada (el nihilismo) y el papel central que en nuestra historia (en nuestras
interpretaciones y practicas) le ha cabido al resentimiento.

El segundo desplazamiento tiene que ver con los criterios de discernimiento entre
interpretaciones contrapuestas una vez que hemos cuestionado nuestra capacidad de
acceder a la verdad. Un primer aspecto que reconocer en esta direccion es que si aceptamos
el postulado segun el cual no podemos saber como son las cosas, ello significa que no
podemos sostener que esto mismo que postulamos pueda ser considerado como verdad. Ello
equivaldria, obviamente, a comenzar contradiciendo y, por lo tanto, invalidando el propio
postulado que estamos haciendo. Por desgracia no hay recurso dialéctico que pueda
resolvernos esta contradicciéon. Cabe entonces preguntarse: Si no podemos sustentar que
este postulado es verdadero, ¢, qué sentido tiene hacerlo?

Esta pregunta esta estrechamente relacionada con otra: si, como decimos, no podemos
postular la verdad, ¢ significa que todo lo que digamos o sustentemos da lo mismo? ¢ Significa
acaso que todo esta igualmente permitido? ¢ Significa que cualquier proposicion, cualquier in-
terpretacion, es equivalente a cualquier otra? En otras palabras, ¢ .es la verdad el unico criterio
de que disponemos para discernir entre proposiciones o interpretaciones diferentes? ¢ Es la
verdad el unico juego disponible? O dicho incluso de otra forma, ¢cual es el precio que
debemos pagar si optamos por sacrificar el supuesto de que los seres humanos somos
capaces de acceder a la verdad? ;Qué perdemos? ¢ Qué se gana?

De hecho, aunque estas ultimas puedan parecemos preguntas prosaicas o utilitarias, son
aquéllas con las nos sentimos mas cémodos. Ello, porque situan el problema en el terreno
mismo en que tales preguntas requieren, desde nuestra perspectiva, ser contestadas: el
terreno de la pragmatica. Sostenemos que al sacrificar el criterio de la verdad no quedamos
desprovistos de otros criterios de discernimiento para discriminar entre distintas interpre-
taciones. En una frase: no toda interpretacién es igual a cualquier otra. Lo que permite
discernir entre diferentes interpretaciones es el juicio que podamos efectuar sobre el poder de
cada una de ellas.

El tema del poder es uno de los grandes temas de la ontologia del lenguaje, como también
lo fuera de la filosofia de Nietzsche. Debemos advertir, sin embargo, que para entender
adecuadamente la cuestidon del poder sera necesario efectuar algunos desarrollos que
todavia no hemos realizado. Ello no obsta, sin embargo, para que podamos apuntar hacia
aquello que esta involucrado cuando hablamos de poder.*

El lenguaje, sostenemos, no es inocente. Toda proposicidon, toda interpretacion, abre y
cierra determinadas posibilidades en la vida, habilita o inhibe determinados cursos de accion.
A esto nos referimos cuando hablamos del poder de distintas interpretaciones: a su capacidad
de abrir o cerrar posibilidades de accion en la vida de los seres humanos. Este es el criterio
mas importante que podemos utilizar para optar por una u otra interpretacion.
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Cuando cuestionamos nuestra capacidad de acceder a la verdad, una objecion
espontanea que encontramos consiste en sefalar a la ciencia como una refutacion evidente
de lo que sostenemos. No podemos desmentir el hecho de que, efectivamente, estamos
habituados a considerar que lo que hace la ciencia es justamente revelar como las cosas son.
Su poder pareciera residir en ello. Pero ello no es sino una determinada interpretacion de lo
que la ciencia hace, por muy habituados que podamos estar a ella. Maturana y Varela nos
sugieren otra interpretacién muy diferente, que posee el gran mérito de que prescinde de la
invocacion a la verdad. Ellos sostienen que lo que caracteriza las explicaciones cientificas de
otro tipo de explicaciones es el que las primeras son explicaciones que permiten regenerar los
fendbmenos que explican. Lo que diferencia, por lo tanto, a las explicaciones cientificas es su
poder generativo.

Lo dicho en esta seccién, nos permite sostener que la interpretacién que aqui llamamos la
ontologia del lenguaje puede abrir posibilidades de accién y de intervencidn que otras
interpretaciones no pueden ofrecer. Considerando a los seres humanos como seres
linguisticos (y a partir de las sucesivas reinterpretaciones que hacemos a partir de este primer
postulado), reivindicamos que abrimos posibilidades de intervencion en la vida que estan
cerradas en otras interpretaciones.

Los seres humanos hemos estado demasiado tiempo en disputa sobre la verdad de
nuestras interpretaciones. Lo unico que esta realmente en juego es el poder que resulta de
estas interpretaciones, la capacidad de accién para transformarnos a nosotros mismos vy al
mundo en que vivimos. En su Xl tesis sobre Feuerbach, Marx sefialaba que los filésofos s6lo
se habian dedicado hasta entonces a interpretar el mundo, cuando lo que importa es
transformarlo. La capacidad de transformacién del mundo, replicamos, esta asociada al poder
de nuestras interpretaciones.

Relacién entre acciéon y ser

La tendencia humana a la busqueda de sentido a la que hemos hecho referencia
anteriormente, se manifiesta en el lenguaje a través de la invencion y adopcion de historias
sobre nosotros y el mundo. Hemos planteado que lo que somos, nuestra identidad personal,
es una construccién linguistica, una historia que fabricamos sobre nosotros mismos, sobre la
direccion de nuestras vidas en el futuro, y sobre nuestro lugar en una comunidad y en el
mundo. Hemos dicho que, tanto lo que postulamos ser, como lo que postulamos que es el
mundo en que vivimos, son construcciones linguisticas.

4 . . . . . .
Anteriormente deciamos que la ontologia del lenguaje representa una interpretacion de los seres humanos que
privilegia el que éstos viven en el lenguaje. Pero advertiamos que para comprender lo anterior era preciso modificar nuestra
comprension del lenguaje y abrirnos a la idea de que el lenguaje es generativo, de que el lenguaje es accion. Sin embargo,
advertiamos entonces que para entender lo anterior era ahora necesario abrirnos a una concepcion diferente de la accion.
Pues bien, sdlo después de haber recurrido este proceso estaremos en condiciones de abrirnos a una concepcion distinta del
poder que nos sirva para discriminar entre interpretaciones diferentes y evaluar, por lo tanto, los méritos de la propia
ontologia del lenguaje. Debemos acostumbrarnos, como puede observarse, a la circularidad del entendimiento.

Al revisar los postulados aqui planteados, en funciéon de una vision del lenguaje como
accioén y, por lo tanto, como generador de realidad y de ser, podemos ahora establecer una
importante tesis sobre los seres humanos. La llamaremos el segundo principio de la ontologia

28



Rafael Echeverria Ontologia dellLenguaje

del lenguaje.
Segundo principio:

No sélo actuamos de acuerdo a como somos,
(y lo hacemos),

también somos de acuerdo a como actuamos.
La accioén genera ser.

Uno deviene de acuerdo a lo que hace.

Al trasladarnos del ser a la accion, nos permitimos entrar en el proceso del devenir y
evitamos quedar entrampados en el supuesto metafisico de que el ser es inmutable. El ser
s6lo es un momento en el proceso del devenir, y s6lo una cara de este mismo proceso. La
otra cara es ese polo de tension que enfrenta al ser con su disolucion y con las posibilidades
de transformacion. Es lo que llamaremos la nada.

Sostenemos que no nos es posible deshacernos de la nocion de ser y que una
interpretacion no metafisica sobre los seres humanos se ve obligada a vivir con esta nocién y
solo le cabe, para socavar su peso metafisico, habilitar un procedimiento para reconocer la
precariedad de toda forma de ser y sus capacidades de disolucién y de transformacion. La
nocién de la nada permite precisamente crear este procedimiento que coloca a la nocién de
ser en tensidn y desde la cual emerge la prioridad del proceso del devenir. Dentro del ciclo del
devenir, el ser y la nada son dos caras que mutuamente se complementan.

El programa metafisico privilegia una relacion que va del ser a la accién. Tras cada accion,
éste supone que siempre hay un ser, un sujeto, que se revela mediante la accion realizada.
Nuestras acciones revelan nuestra forma de ser. No cuestionamos esto. Comprendemos la
importancia de observar las acciones humanas para comprender como son los humanos.
Este es uno de los principios basicos del «coaching» ontolégico y dentro del cual nos es
posible efectuar lo que llamamos una «interpretacién ontolégica». Al observar la forma en que
un individuo actua (y no olvidemos que el lenguaje es accion), el «coaching» ontoldégico puede
interpretar la forma de ser de tal persona.

Pero, al mismo tiempo, postulamos que esto es s6lo un lado de la ecuacion. Nuestras
acciones no solo revelan como somos, también nos permiten transformarnos, ser diferentes,
devenir. Este es un segundo principio del «coaching» ontoldgico y nos capacita para realizar
lo que llamamos «intervencién ontoldgica». Al hacer posible que una persona actiue de un
modo determinado (y, nuevamente, no olvidemos que el lenguaje es accion), el «coaching»
ontoldgico le permite moverse en una determinada direccion y dejar atras sus antiguas formas
de ser.

La accion, por lo tanto, no es soélo la manifestacion de un determinado ser que se
despliega en el mundo, es también la posibilidad de que ese mismo ser se trascienda a si
mismo y devenga un ser diferente.
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CAPITULO 2:
SOBRE EL LENGUAJE HUMANO

Hemos dicho que los seres humanos, en tanto individuos, son seres linglisticos, seres
que viven en el lenguaje. En esta seccidon exploraremos, primero, la naturaleza del lenguaje,
particularmente del lenguaje humano, y segundo, la relacion entre el lenguaje y el individuo.
Una vez acometido lo anterior, volveremos al tema de la ontologia del lenguaje.

EL LENGUAJE
El lenguaje como dominio consensual

Normalmente comprendemos el lenguaje como una capacidad individual, como la
propiedad de una persona. Decimos asi, que los individuos tienen una capacidad para el
lenguaje. Esto, como podemos ver, le otorga precedencia al individuo con respecto al
lenguaje. Implica que es el individuo el que habla y escucha. Asume al individuo como
precondicion del lenguaje.

Nos oponemos a esta vision. Postulamos, al contrario, que los individuos —no como
miembros particulares de una especie, sino tal como hemos identificado a los individuos
humanos, esto es, como personas— se constituyen asimismo en el lenguaje. Esto implica que
le otorgamos precedencia al lenguaje con respecto al individuo. Y ello, como veremos, no es
un postulado banal. Por supuesto, no estamos negando que, una vez constituido, el individuo
hable y escuche y que, por lo tanto, tenga la aludida capacidad de lenguaje. Pero al tomar al
individuo como ya constituido, para derivar de él el lenguaje, se nos cierra precisamente la
posibilidad de comprender su propio proceso de constitucion en cuanto individuo.

Esta claro que, para que un ser humano sea capaz de hablar, deben darse ciertas
condiciones biologicas. Como el bidlogo Humberto Maturana —en quien nos apoyaremos
fuertemente en esta seccion— siempre insiste en recordarnoslo, sélo podemos hacer lo que
nuestra biologia nos permite; no podemos traspasar los limites de nuestras
capacidades bioldgicas. Sin la estructura particular del sistema nervioso humano, y sin los
desarrollados sentidos con los que estan equipados los seres humanos, no tendriamos la
capacidad de oir y hablar en la forma en que lo hacemos. Pero el lenguaje no es generado por
nuestras capacidades bioldgicas. Los «nifios-lobo» (aquellos nifios criados en la selva por los
lobos y no por seres humanos), que tienen todas estas capacidades bioldgicas, no desarrollan
aquello que conocemos como el lenguaje humano. El lenguaje, postulamos, no es desarro-
llado por un ser humano aislado. El lenguaje nace de la interaccion social entre los seres
humanos. En consecuencia, el lenguaje es un fenémeno social, no biolégico.

Es en la interaccion entre diferentes seres humanos particulares —antes incluso de que
podamos hablar de un proceso de individualizaciéon en el que nos constituimos como
personas— donde aparece una precondicion fundamental del lenguaje: la constitucion de un
dominio consensual. Hablamos de consensualidad dondequiera que los participantes de
una interaccion social comparten el mismo sistema de signos (gestos, sonidos, etcétera) para
designar objetos, acciones o acontecimientos en orden a coordinar sus acciones comunes.
Sin un dominio consensual no hay lenguaje. Una vez que aceptamos lo anterior, no podemos
seguir considerando al lenguaje como una propiedad individual. EI dominio consensual se
constituye en la interaccién con otros en un espacio social.
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Un mundo linglistico de entidades linguisticas

Es importante hacer notar, sin embargo, que estamos hablando sobre el lenguaje a través
y desde el lenguaje podemos evitarlo, y esto implica una trampa de la que debemos
precavernos. Los signos, los objetos, los eventos y las acciones son constituidos como tales
en el lenguaje. En cuanto tales, no existen por si mismos.

Solemos citar a Gertrude Stein diciendo que «una rosa es una rosa es una rosa.» Pero
una rosa no es una rosa independientemente del lenguaje. Sea lo que sea, es lo que es para
nosotros en el lenguaje. Lo que sea en si misma, independientemente del lenguaje, no lo
sabemos. Una rosa es una rosa para nosotros, para los que la ven como una rosa en un
dominio consensual dado. Es una rosa sélo como una entidad designada en el lenguaje, una
entidad que resulta de una distincion linguistica, que separa la entidad, en tanto entidad, del
resto.

Un objeto es siempre una relacion linguistica que establecemos con nuestro mundo. Los
objetos son constituidos en el lenguaje. En tanto tales, traen siempre nuestra propia marca
humana y siempre dicen algo de nosotros. Una taza de té es solo una taza de té para
nosotros, no para la mosca que vemos posada sobre ella. Y la mosca solo es una mosca para
nosotros, no para la arafa que vemos acercarsele. Y asi podemos seguir ad infinitum.
Insistimos: No existe otro camino que el del lenguaje; fuera del lenguaje no existe un
lugar en el que podamos apoyarnos. Los seres humanos vivimos en un mundo
linguistico.

El lenguaje como coordinacion de coordinaciéon de acciones

Nuevamente, siguiendo a Maturana, planteamos que un dominio consensual, importante
factor en numerosas formas de comunicacion, aun no es suficiente para producir el fendmeno
del lenguaje. Hablamos de lenguaje sélo cuando observamos un tipo particular de comunica-
cion. Muchas especies se comunican. Siempre que vemos a miembros de una especie
coordinando acciones comunes, hablamos de comunicacion.

Sin embargo, decimos que hay lenguaje —y con ello estamos sugiriendo una determinada
convencion para referirnos al lenguaje— sélo cuando ocurre un tipo particular de coordinacion
de acciones: cuando observamos a los miembros de una especie en la coordinacion de la
coordinacion del comportamiento. El lenguaje, en cuanto fenémeno, es lo que un
observador ve cuando ve una coordinacion consensual de la coordinacién de
acciones —cuando los miembros participantes de una accioén coordinan la forma en
que coordinan juntos la accion. El lenguaje, sostenemos, es coordinacion recursiva
del comportamiento.

Tomemos un ejemplo que puede ilustrar la forma en la que esos dos sistemas de
coordinacion de acciones — implicados en la coordinacién recursiva— funcionan juntos. Le
digo a mi hijo Tomas: «¢Podrias abrir esa puerta, por favor?» El contesta: «Bueno».
Examinemos lo que ha sucedido. Hice algunos sonidos que tomamos por signos compartidos
en un dominio consensual ya constituido. Basandose en los significados compartidos ligados
a estos sonidos, Tomas respondié a mi pregunta. Al hacerlo, también emitié algunos sonidos,
sonidos diferentes a los mios. Nuevamente, ambos le otorgamos a estos sonidos un
significado particular que resulta de nuestro dominio consensual compartido. Hasta ahora, lo
que hemos hecho es muy parecido a una danza. Hemos coordinado la accion en el nivel de
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produccion de los sonidos.

Podemos notar la gran diferencia que existe para los que comparten este dominio
consensual con respecto a los que no lo comparten. Para los extrafios a este dominio
consensual, lo que hemos hecho Tomas y yo suena muy parecido a una jerigonza, a una
seqguidilla impredecible de sonidos. Sin embargo, éste no es el caso para nosotros. Antes
bien, estamos danzando juntos en un dominio consensual bien orquestado. Por medio de los
sonidos que pronunciamos, ambos escuchamos palabras que designan objetos de nuestro
mundo comun, y escuchamos una pregunta y una respuesta, etcétera.

La danza no termina aqui. Ademas de este primer nivel de coordinacion de acciones,
puede esperarse que tenga lugar otra danza, otro nivel de coordinacion de acciones. Tomas
puede dirigirse a abrir la puerta. Una vez mas, esta accibn no es arbitraria. Surge
directamente de lo que ocurrié en el primer nivel de coordinacion de acciones, cuando ambos
pronunciabamos sonidos. Hubiera sido extrafio, por ejemplo, que hubiera ido a abrir la
ventana. O que no hubiera hecho cosa alguna. Una vez que haya abierto la puerta, Tomas
puede esperar de mi que le diga «Gracias», a lo cual podria replicar «De nada». Si en vez de
eso me dijera «cachorritos», probablemente me pareceria nuevamente extrano.

El ejemplo anterior nos muestra que el lenguaje surge a partir de la generacién de un
dominio consensual que es producido en la interaccion social. Pero, esta interaccién entre
Tomas y yo ¢es excepcional? En absoluto. Nosotros, los seres humanos, no somos las unicas
especies que han desarrollado este patrén dual de coordinacion de acciones que llamamos
lenguaje. Este es un rasgo que encontramos a menudo en otras especies. Un clasico ejemplo
de ello es la danza oscilante de la abeja, decodificada en 1945 por el bidlogo aleman Karl von
Frisen. Los pajaros también han desarrollado sistemas de lenguaje. Por medio de la accion de
cantar, coordinan otras acciones. Los mamiferos igualmente muestran sistemas de lenguaje
bien estructurados. Un tipico ejemplo de esto es el lenguaje de los delfines.

La capacidad recursiva del lenguaje humano

La diferencia principal entre la capacidad linglistica de los seres humanos y la que
muestran otras especies vivientes es, primero, nuestra capacidad para abarcar un numero
muy grande de signos consensuales y, especialmente, para crear nuevos. Existe un segundo
factor importante de diferenciacion entre el lenguaje humano y el que observamos en otras
especies. Le llamamos la capacidad recursiva del lenguaje humano.

Hemos dicho que el lenguaje es la coordinacion recursiva del comportamiento. Decimos,
ahora, que el lenguaje humano es lenguaje recursivo. Esto significa que nosotros, los seres
humanos, podemos hacer girar el lenguaje sobre si mismo. Podemos hablar sobre nuestra
habla, sobre nuestras distinciones linguisticas, sobre nuestro lenguaje, sobre la forma en la
que coordinamos nuestra coordinacién de acciones. Y podemos hacerlo una y otra vez.
Podemos decir, por ejemplo, «;qué quieres decir con esto?» o0 «;de qué puerta estas
hablando?»

Esta capacidad recursiva del lenguaje humano es la base de lo que llamamos reflexién y
es la base de la razéon humana. Si viéramos la reflexidn como lo hicieron los metafisicos,
como una propiedad individual, como la actividad de una facultad individual que ellos llamaron
«la mente», escindida de toda conexion con el lenguaje, y si aceptamos que esa reflexion
—que, como lo hemos dicho, es la base de la razon— es un rasgo tipicamente humano,
podemos comprender por qué los metafisicos llegaron a caracterizar a los seres humanos
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como seres racionales. La razon, sin embargo, es una funcién del lenguaje. Somos seres
racionales porque somos seres linguisticos viviendo en un mundo linguistico.

Condiciones estructurales e histéricas para el surgimiento del lenguaje humano

¢, Como es posible que los seres humanos hayan desarrollado esta capacidad especial
para el lenguaje? Esta es una pregunta que puede ser respondida al menos de dos maneras:
de una manera estructural y de una manera historica.

Cuando la contestamos de una manera estructural, debemos examinar las condiciones
biolégicas que nos permiten operar en el lenguaje. Esto nos conduce a examinar la estructura
de nuestro sistema nervioso y de nuestros 6rganos vocales y auditivos. El trabajo pionero del
bidlogo Norman Geschwind ha constituido un pivote en el estudio de la relacién entre el
lenguaje y el cerebro. Philipp Lieberman ha hecho importantes contribuciones en el campo de
la fisiologia de la diccion.

En el sentido de una explicacion histérica o evolutiva, permitaseme compartir la hipotesis
gue me sugiriera una vez mi amigo, el bidlogo y genetista de poblacion, Carlos Valenzuela. El
sugeria que el desencadenamiento de factores evolutivos que conducen al surgimiento del
lenguaje en los seres humanos podria deberse al abulta-miento de los gluteos de las
hembras. Este es un rasgo fisico que distingue a los humanos de los otros primates.

Los gluteos de la hembra humana, especulaba Valenzuela, podrian haber sido el factor
desencadenante que contribuyd a alterar nuestro equilibrio fisico y a facilitar la posicién
erecta. Esta ultima, permite a los seres humanos liberar sus manos para la recoleccion de
alimentos y la fabricacion de herramientas. A su vez, unos gluteos mas abultados pueden
haber contribuido a la expansion de la pelvis femenina, permitiendo el nacimiento de nifios
con una mayor capacidad craneana y, por lo tanto, con cerebros mas grandes. Con una pelvis
femenina mas angosta, como sucede de hecho en otros primates, esos nifios simplemente no
podian nacer. Los seres vivos con cerebros mas grandes tienen las capacidades neurolégicas
necesarias para formas de lenguaje mas desarrolladas.

Hay que aclarar, sin embargo, que este tipo de explicaciones no logran realmente dar
cuenta del surgimiento del lenguaje propiamente tal. Sélo explican el desarrollo de las
condiciones bioldgicas que se necesitan para hacerlo posible. Como dijimos antes, el lenguaje
no es una capacidad individual, sino un rasgo evolutivo que, basandose en condiciones
bioldgicas especificas, surge de la interaccion social. Una vez que las capacidades biologicas
estdn en su lugar, necesitamos de la interaccion social como caldo de cultivo para el
surgimiento del lenguaje.

EL INDIVIDUO COMO CONSTRUCCION LINGUISTICA
Los individuos como fendmenos sociales

Hemos postulado que los seres humanos son seres linguisticos. Examinemos el
significado de este postulado. Un aspecto importante de lo que estamos diciendo tiene que
ver con que el individuo, en términos de la persona que somos, es un fenémeno linguistico.
En tanto individuos, somos un tipo de ser vivo que, como condicidon de su propia existencia,
vive constrenido a su capacidad de generarle un sentido a su vida, siempre interpretandose a
si mismo y al mundo al que pertenece. Ello lo hacemos en cuanto operamos en el lenguaje.
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La forma en que damos un sentido a nuestras vidas, es obviamente linguistica. Basta
preguntarle a alguien «¢ quién eres?», para reconocer que lo que obtenemos de vuelta es un
relato, una historia en la que «relatamos» quiénes somos. Nuestra identidad esta
directamente asociada a nuestra capacidad de generar sentido a través de nuestros relatos.
Al modificar el relato de quiénes somos, modificamos nuestra identidad.

Se podria objetar lo que estamos diciendo y arguir que no podemos confundir la historia
que tenemos de nosotros (o de otros) con el sujeto al que se refiere el relato en cuestion. Una
cosa es, se nos podria contradecir, el relato y, otra cosa muy diferente, el sujeto del relato.
Pero el punto es precisamente que el individuo no puede ser separado de su relato. Ese relato
es constitutivo de lo que el individuo es, ya que es, en los relatos que hacemos de nosotros y
de otros, donde generamos lo que somos. La gente con diferentes relatos sobre ellos mismos
son diferentes individuos, aunque puedan haber pasado por experiencias muy similares.
Somos el relato que nosotros y los demas contamos de nosotros mismos. Reiteramos, al
modificar ese relato, modificamos lo que somos.

Lo sefalado, sin embargo, no agota nuestra comprension de los individuos como seres
linguisticos. El problema principal que hay con ello es que sigue siendo una comprension
individual del individuo y, como tal, no toma suficientemente en cuenta el caracter social del
lenguaje. Se debe establecer, por consiguiente, un segundo punto importante a este respecto.

Postulamos que, en tanto individuos, somos lo que somos debido a la cultura linglistica
en la que crecemos y a nuestra posicion en el sistema de coordinacién de la coordinacién del
comportamiento (esto es, del lenguaje) al que pertenecemos. En este sentido, el individuo, no
s6lo es construccion linguistica, es también una construccién social. Aunque pertenecemos a
una tradicion que tiende a separar al individuo de lo social, e interpreta a ambos como
términos opuestos de una polaridad, el individuo, postulamos, es un fenémeno social.

Examinemos este postulado detalladamente. La forma en que nos damos un sentido y la
forma en que actuamos en la vida no es arbitraria y no nos es posible, en tanto individuos,
trascenderla por completo. Las formas como conferimos sentido y como actuamos descansan
tanto en la historia como en las practicas vigentes de la comunidad a que pertenecemos.

Las historias que contamos de nosotros y de los demas estan fabricadas a partir de un
trasfondo de relatos e historias generados histéricamente por la comunidad para darse un
sentido. Nosotros, en tanto individuos, nos constituimos siempre dentro y a partir del trasfondo
de esos meta relatos que llamamos discursos histoéricos. Si queremos comprender mejor a
un individuo, debemos conocer los discursos histéricos a partir de los cuales éste se
constituye. Es dentro de los principios de coherencia de estos discursos historicos donde
podemos asir la coherencia que hace de un ser humano el individuo que es.

El lenguaje, sin embargo, va mas alla de nuestra capacidad de contar historias, va mas
alla del discurso. El lenguaje, hemos dicho, es un sistema de coordinacion de la coordinacion
del comportamiento y esta presente en nuestras acciones. La produccién de relatos es solo
una forma, aunque muy importante, de actuar en la vida. Existen muchas otras formas de
enfrentar la vida que no siempre estan incluidas en los relatos que contamos sobre nosotros.
Y cada comunidad desarrolla sus propios modos de enfrentar la vida, de hacer las cosas.
Estos modos de hacer las cosas, de la manera como las hace la comunidad, los llamamos las
practicas sociales.

La forma en que la gente se comporta en una comunidad es a menudo muy diferente de
como la gente se comporta en otra comunidad. Aunque se atienda a asuntos similares (tales
como asuntos relacionados con la familia, la intimidad, la muerte, el trabajo, etcétera) la <v
manera como nos hacemos cargo de ellos son muy diferentes de una comunidad a otra. Por
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ello es que tenemos costumbres distintas, formas diferentes de ejecutar el cortejo, de
alimentarnos, de vivir en familia, etcétera. Nuestra coordinacion de la coordinaciéon del
comportamiento cambia de una comunidad a la otra. Los franceses, los chinos, los somalies,
los mexicanos, son todos diferentes porque pertenecen a diferentes sistemas de lenguaje.
Pertenecen a diferentes discursos historicos y practicas sociales que nacen precisamente de
diferentes caldos de «cultivo» y, en consecuencia, de diferentes «culturas», para la
emergencia de distintos tipos de individuos. Diferentes culturas linglisticas producen
diferentes individuos.

Como dicen los miembros del pueblo Xhosa de Sudafrica, «soy porque somos». Los
individuos son generados dentro de una cultura linglistica dada, dentro de un sistema de
coordinacion de la coordinacion del comportamiento dado, dentro de un lenguaje dado, dentro
de una comunidad. Una vez que asimos el lenguaje de la comunidad, podemos comprender
mejor al individuo.

Los individuos se constituyen como tales a partir del lugar que los seres humanos
ocupan dentro de sistemas lingliisticos mas amplios.

Ya hemos hablado acerca de la importancia, para el individuo, de aquellos metarelatos
que hemos llamado discursos histéricos. Constituyen un aspecto importante del lenguaje de
una comunidad. Pero son s6lo un elemento particular dentro de ese lenguaje. Visto como una
totalidad, el lenguaje es el sistema de la coordinaciéon de la coordinacion de acciones
mantenida por una comunidad y, como tal, esta enclavado en sus practicas sociales, en la
forma en que sus miembros interactuan entre ellos. Sabemos que no todos los individuos
franceses, somalies o mexicanos son similares. Existen fuertes diferencias individuales entre
ellos. Claro estd, algunas de estas diferencias pueden ser atribuidas a factores bioldgicos, ya
que todos tenemos diferencias genéticas que surgen como distintas predisposiciones
bioldégicas. Sin embargo, no es sélo en el campo de la biologia donde podemos fundamentar
las diferencias individuales, puesto que el individuo siempre es una entidad linguistica, una
unidad significativa dentro de un sistema mas amplio de lenguaje. Las diferencias bioldgicas,
cuya importancia no negamos, adquieren su significado y su sentido dentro del sistema de
lenguaje.

Un sistema de lenguaje no es un espacio uniforme. Al contrario, es una estructura de
interacciéon diversificada en la que cada miembro de la comunidad desempena un papel
diferente. En el sistema de coordinacién de la coordinacion del comportamiento, no todos
ocupan el mismo lugar ni efectuan las mismas acciones. El sistema de lenguaje es una
estructura de relaciones, y la posicion de cada miembro de la comunidad dentro de esta
estructura es un aspecto importante a considerar en el proceso de individualizacion, en la
constitucion de los individuos como individuos.

Somos lo que somos a partir de las relaciones que establecemos con los demas. El
individuo es constituido como la suma de sus relaciones con los demas. Las individualidades
seran diferentes si en un sistema somos el empleador o el empleado, el padre o el hijo, el hijo
mayor, el del medio o el menor, el actor o el espectador, etcétera. Uno de los principales
méritos de la psicologia sistémica ha sido precisamente reconocer la funcién de los sistemas
sociales (en especial el de la familia) en la configuracion del proceso de individualizacién.

La historia nos provee de muy buenos ejemplos de personas que se convirtieron en los
personajes que los hacen famosos debido, precisamente, a la posicion que ocuparon en la
estructura social. Un ejemplo clasico es el de Thomas Beckett durante el reinado de Enrique
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II, en la Inglaterra del siglo XII. Beckett habia sido el gran amigo de infancia de Enrique y, por
lo tanto, fue a quien éste escoge, una vez Rey, para suceder al Arzobispo de Canterbury
cuando éste fallece, en medio de una gran disputa entre la Iglesia y la Corona. Al nombrar a
Beckett como nuevo Arzobispo, Enrique cree haber resuelto el conflicto a su favor. Sin
embargo, en su nueva posicion, Beckett se transforma en un individuo diferente. Su com-
portamiento ahora, ya no es el de antiguo amigo del Rey, sino el que Beckett interpreta que
corresponde a la principal autoridad de la Iglesia en Inglaterra. Su nueva posicién, por lo
tanto, lo convierte en el gran enemigo de las acciones emprendidas por la Corona inglesa.
Beckett muere asesinado en las puertas de su catedral, por caballeros de la Corona,
presuntamente enviados por Enrique.

La relacion mutua entre los sistemas linglisticos y el comportamiento individual

Un principio basico del enfoque sistémico es el reconocimiento de que el comportamiento
humano es modelado por la estructura del sistema al que pertenece el individuo y por la
posicidn que ocupa en ese sistema. Cuando la estructura del sistema cambia, puede
esperarse que también cambie el comportamiento individual. Lo que se hizo alguna vez
puede no ser hecho nuevamente, y/o lo que parecia imposible en el pasado puede
subitamente volverse posible, para los mismos miembros del sistema. Esto es algo que
muchas veces pasa inadvertido. No nos damos cuenta de como los sistemas a los que
pertenecemos nos hacen ser como somos.

Nos percatamos a menudo, por ejemplo, de que algunas empresas parecen reclutar a
gente capaz mientras que otras parecen hacer lo contrario. La diferencia reside
frecuentemente, sin embargo, no en el reclutamiento sino en los distintos sistemas de
comportamiento que esas empresas son. Diferentes sistemas de administracion, por ejemplo,
generan tipos diferentes de individuos, que son capaces (o no) de hacer las cosas de muy
distintos modos vy, por lo tanto, de volverse (o no) cada vez mas capaces. Lo dicho con
respecto a las empresas es igualmente valido en relacion a cualquier otro sistema social (v. g.
sistema familiar, sistema educativo, sistema de salud, sistema de gobierno, etcétera).

Basandonos en lo recién dicho, podriamos facilmente caer en la adopcion de una estrecha
aproximacion deterministica estructural que postularia que lo que somos en cuanto individuos
esta determinado por la estructura de los sistemas a los que pertenecemos. Siendo éste, en
un cierto nivel, un postulado valido, necesita sin embargo ser equilibrado, en otro nivel, por un
postulado opuesto. No podemos olvidar que, mientras que el sistema condiciona lo que
somos en tanto individuos, no es menos valido que somos nosotros, en tanto individuos, los
creadores de ese mismo sistema.

¢, Como puede ser esto posible? Si aceptamos que los individuos son fenbmenos sociales,
¢,como pueden entonces ser al mismo tiempo los disefiadores de su espacio social? No hay
aqui ninguna contradiccion. Una vez constituidos como individuos, debido a la capacidad
recursiva del lenguaje humano, somos capaces de observarnos a nosotros mismos y al
sistema al que pertenecemos, y de ir mas alla de nosotros y de esos sistemas. Podemos
convertirnos en observadores del observador que somos y podemos actuar segun nuestras
posibilidades de accién.

Nuestra capacidad de reflexidon nos permite especular, entablar conversaciones con los
demas (y con nosotros mismos) acerca de nuevas posibilidades, arriesgarnos e inventar
—despojandonos de nuestras ataduras respecto de nosotros mismos y de nuestro medio
social.
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El fendmeno del liderazgo arroja luces precisamente sobre esta capacidad humana de
intervenir en el disefio de nuestros entornos sociales y, al hacerlo, de intervenir también en el
disefio de muchos otros individuos. Y el liderazgo, postulamos, esta basado en un conjunto de
capacidades linglisticas determinadas. Es una de las mas claras manifestaciones de la
capacidad generativa del lenguaje.

Dijimos anteriormente que no sélo actuamos de acuerdo a como somos, sino que también
somos de acuerdo a como actuamos. Ha llegado la hora de complementar esa tesis con otra
que nos lleva de la relacién entre el ser y la accién a la polaridad entre el individuo y el grupo
(o sistema) social al que aquél pertenece. Basandonos en lo dicho anteriormente,
reconocemos, por lo tanto, que los seres humanos son seres historicos, seres que viven y
operan en el marco de ciertas condiciones historicas.

No todo es posible para un individuo. Por el contrario, lo que es posible es siempre un
movimiento histérico dado, bajo condiciones sociales especificas e influenciado por ellas. Los
individuos no pueden hacer cualquier cosa. Operan dentro de los limites de lo que les es
histéricamente posible. Y lo que es histéricamente posible para un individuo esta en funcion
de los sistemas de lenguaje a que pertenece.

Aunque los individuos trasciendan lo que esta histéricamente dado, aunque inventen
nuevas posibilidades, aunque generen nuevas realidades histéricas, y aunque se proyecten a
si mismos hacia el futuro, lo hacen como resultado de lo que les es histéricamente posible.
Esto nos lleva al tercer principio de la ontologia del lenguaje.

Tercer principio:

Los individuos actuan de acuerdo a los sistemas sociales a los que
pertenecen. Pero a través de sus acciones, aunque condicionados por estos
sistemas sociales, también pueden cambiar tales sistemas sociales.

Soélo nuestra estrecha ideologia individualista puede cegarnos respecto del poderoso
efecto de los sistemas sociales en nuestra formacion como individuos. Si queremos crear
sistemas mas efectivos, como por ejemplo lo estan haciendo los japoneses en el campo de la
empresa y los negocios, debemos abrirnos a un nuevo examen de la relacién entre los
individuos y los sistemas sociales.

Los seres humanos estan en la interseccion de dos sistemas muy diferentes. Por un lado,
somos un sistema bioldgico y estamos determinados por nuestra estructura biolégica. En este
nivel es donde podemos situar nuestra capacidad biolégica para el lenguaje. Pero, como lo
hemos ya senalado, nuestra capacidad bioldgica para el lenguaje no genera el lenguaje. El
lenguaje surge de la interaccion social, de la convivencia de unos con otros.

Por lo tanto, nos constituimos como individuos desde el sistema de relaciones que
mantenemos con los demas. Los individuos son componentes de un sistema social mas
amplio, el sistema del lenguaje. Su posicién dentro de ese sistema es lo que los hace ser los
individuos particulares que son. El énfasis, sin embargo, no debe ser puesto en el sistema
social ni en sus componentes individuales. Es en la relacién entre el sistema social y el
individuo, entre el todo y sus partes, que se produce la dinamica del devenir. El sistema social
constituye al individuo, del mismo modo en que el individuo constituye al sistema social.
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VUELTA A LA ONTOLOGIA DEL LENGUAJE

La vision aqui presentada, la ontologia del lenguaje, no es sélo una interpretacion mas
sobre el ser humano. Desafia los presupuestos basicos sostenidos durante si-los por el
programa metafisico. Representa un serio intento de ir mas alla de los dogmas basicos de la
metafisica y lleva a su fin lo que hemos llamado la deriva metafisica. Lo hace de varias
maneras.

En primer lugar, sustituye el tradicional «lenguaje del ser» por un nuevo «lenguaje del
devenir». Para ello, introduce como principio fundamental la nocién de «la nadax. La nada, en
este contexto, no debe ser confundida con el nihilismo pasivo. No se detiene en el
reconocimiento pesimista de la falta de sentido de la vida humana, sino que se convierte en la
fuerza motriz que permite a los seres humanos crear y regenerar un sentido de vida,
necesario para sobrellevar nuestra existencia.

En segundo lugar, la ontologia del lenguaje toma distancia del concepto metafisico de la
verdad, concepto que marca el objetivo primordial del pensamiento racional. Supone, por el
contrario, que so6lo existen interpretaciones mas o menos poderosas: relatos que pueden abrir
y cerrar diferentes posibilidades para los seres humanos. El poder, y no la verdad, es el
kriterion (palabra griega que designa el estandar de un juicio valido) fundamental. Las
posibilidades no existen por si mismas, no son independientes de los individuos para quienes
resultan ser posibilidades.

La busqueda de aquellos universales abstractos (aquellas verdades buscadas por los
metafisicos) capaces de erigirse por si mismos, independientemente de los seres humanos,
es vana. Como lo proclamara Protagoras — quien, junto con Heraclito, es otro de los
pensadores contra quien escriben los primeros metafisicos— «el hombre es la medida de
todas las cosas». La distincion entre las proposiciones verdaderas y falsas —una distincion
importante— sélo tiene sentido dentro del trasfondo compartido de una comunidad.

En tercer lugar, la ontologia del lenguaje logra lo que habia sido destruido por el programa
metafisico: la unidad entre el orador, el lenguaje y la accidon. Reconoce que todo lo dicho
siempre es dicho por alguien, restableciendo lo que hemos llamado el lazo roto entre el
lenguaje y el orador. Postula que el lenguaje es accion y, por lo tanto, evita la separacion
entre ambos, particularmente entre el pensamiento y la accién. Finalmente, postula que la
accién (que abarca al lenguaje) genera ser y que ésta, por lo tanto, constituye al individuo que
habla (el orador) y al que actua (el actor). Como sefalara Nietzsche «el actor es una ficcion, el
hecho lo es todo.»

Al mismo tiempo que reemplaza la importancia del «ser», sostenida por los metafisicos,
por una comprension renovada del «deveniry, la ontologia del lenguaje coloca a la accién en
el centro de su argumentacion. Al conectar el lenguaje con la accion se produce una com-
prensidon nueva de la accion humana. Nos convertimos ahora en observadores de aquellas
acciones —los actos linguisticos— que no habiamos visto como acciones en el pasado y, mas
aun, también somos capaces de reconstruir la accidn humana en términos linguisticos, dando
asi un paso muy importante en nuestra capacidad de disefio.

Con todo, la mayor fuerza de la ontologia del lenguaje reside en la interpretacion que
proporciona sobre el individuo —es decir, sobre el fendmeno de la persona humana— y su
mundo. Al tratar tanto al individuo como a su mundo como construcciones linguisticas, esta
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nueva aproximacion ofrece una enorme expansion de las posibilidades humanas.
Examinemos algunos campos en los que esta expansion se torna evidente.

El primero es el campo del sufrimiento humano. El sufrimiento, postulamos, es un
fendmeno linguistico. Eso es lo que lo diferencia del dolor. El dolor se debe a razones
biolégicas. Cuando sufrimos, en cambio, lo hacemos a partir de nuestras interpretaciones
sobre nosotros, sobre los demas y sobre los acontecimientos en los que participamos en
nuestras vidas. Sin lenguaje no habria sufrimiento. Al mismo tiempo, al intervenir mediante la
conversacién en nuestros juicios e interpretaciones (relatos) somos capaces de lidiar
efectivamente con el sufrimiento. Es asi, por lo demas, como nos aliviamos del sufrimiento,
aunque rara vez advirtamos que eso es lo que hacemos.

Hay que sefalar que al reconocer el caracter linguistico de la persona, podemos intervenir
de un modo mucho mas poderoso. La ontologia del lenguaje, al ser usada en la practica del
«coaching» ontoldgico, nos guia hacia el lugar en el que debemos buscar la fuente del
sufrimiento y, por consiguiente, hacia lo que necesita ser transformado para aliviarlo. La
ontologia del lenguaje no ofrece eliminar el sufrimiento, ya que el sufrimiento es constitutivo
de la vida humana. Pero nos muestra que existe mucho sufrimiento que podemos evitar una
vez que hayamos comprendido cdmo éste se genera en el lenguaje.

En un campo relacionado, postulamos que la ontologia del lenguaje nos ofrece una
poderosa herramienta para lidiar con uno de los rasgos mas sobresalientes de nuestro
tiempo: la crisis de sentido (de la vida) a la que hoy nos enfrentamos. Vivimos en un mundo
posmoderno, un mundo caracterizado por el agotamiento progresivo del poder de las
metanarrativas, de esos discursos sociales primordiales del pasado, a partir de los cuales
conferimos un sentido a nuestras vidas. Los seres humanos estan siempre intentando darse
un sentido a ellos y a su mundo. Esto representa una suerte de «pecado original», una
condicion original que nace del hecho de que somos seres linguisticos. No podemos vivir sin
darnos un sentido a nosotros y al mundo.

Durante siglos nos hemos apoyado en discursos sociales fundamentales —sean
religiosos, politicos, filosdficos, etcétera— para generar el sentido que necesitabamos para
seguir viviendo. Esos metarrelatos contestaban las preguntas acerca de por qué la vida,
nosotros y el mundo tenian un sentido. El debilitamiento de esos discursos fundamentales y
su creciente incapacidad para generar por si solos el sentido pleno de la vida que
necesitamos, es un rasgo de nuestros tiempos. Este rasgo histérico, llamado la condicion
posmoderna, nos deja en una recurrente crisis de sentido, donde las respuestas religiosas,
politicas, filoséficas, etcétera, del pasado no pueden darnos salidas tan efectivamente como
lo hicieron alguna vez. Muchos de los males sociales de hoy han sido respuestas,
frecuentemente respuestas desesperadas, al sentido del que carecemos.

Una de las mayores contribuciones de la ontologia del lenguaje es la competencia que
ofrece a las personas para inventar y regenerar un sentido en sus vidas. La ontologia del
lenguaje nos confronta con el hecho de que no podemos esperar siempre que la vida genere,
por si misma, el sentido que requerimos para vivirla. Pero, simultaneamente, nos muestra
cdmo generamos sentido a través del lenguaje: mediante la invencion permanente de relatos
y mediante la accion que nos permite transformarnos como personas y transformar nuestro
mundo. La ontologia del lenguaje nos permite hacernos plenamente responsables de
nuestras vidas. Nos permite elegir las acciones que nos llevaran a convertirnos en aquel ser
que hayamos escogido. Es un instrumento de importancia fundamental en el disefio de
nuestras vidas, de nosotros y del mundo.

Digamos, finalmente, que existe —en nuestra opinidn— otra importante contribucién de
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esta nueva comprension de los seres humanos. En el pasado, cuando éramos moldeados por
esas metanarrativas que dabamos por hechos, cuando pensabamos que la verdad existia y
que estaba a nuestro alcance —cuando no la poseiamos—, sucede que viviamos en guerra,
matandonos unos a otros, destruyendo nuestro entorno natural, condicion de nuestra
existencia. Hoy no podemos eludir el reconocimiento de un lado oscuro en los supuestos
asociados a la idea metafisica de racionalidad.

En un mundo global, en un mundo como es el nuestro hoy en dia, en el que nos
enfrentamos a la rapida disolucion de la nacién-Estado, en el que todos los seres humanos
del planeta hemos devenido econdmicamente interdependientes, y en el que hemos llegado a
acumular una fuerza tan increiblemente destructiva, la aproximacion metafisica no nos
permite, dentro de sus fronteras, relacionarnos los unos con los otros con respeto mutuo. Se
necesita una nueva comprension del ser humano si hemos de sobrevivir. Una comprension
que nos permita observar y aceptar nuestras diferencias, y disefiar mejores vias para salvar
esas mismas diferencias y vivir juntos. En la ontologia del lenguaje hay un espacio para la
esperanza de que eso suceda.

Tal como hemos dicho al inicio, la ontologia del lenguaje no es sélo un desarrollo que
nace unicamente del terreno de las ideas. Ha habido importantes condiciones historicas que
han facilitado el surgimiento de las ideas que representan su centro tedrico. La emergencia de
nuevas formas de comunicacion —que hemos llamado lenguaje electrénico— constituye, en
nuestra opinion, una de esas fuerzas histéricas fundamentales que apuntan en esa direccion.
Vemos, por lo tanto, a la ontologia del lenguaje capaz de llenar una necesidad histérica en el
tratamiento de muchos de los asuntos que desafian al mundo de hoy (culturales, politicos,
econdmicos, individuales, etcétera).

En este sentido, la ontologia del lenguaje es un buen ejemplo del resultado de las
condiciones de nuestros sistemas sociales actuales, asi como también representa un
inmenso recurso para lidiar con las deficiencias de esos sistemas y para contribuir a sus
necesarias transformaciones futuras.
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CAPITULO 3:
LOS ACTOS LINGUISTICOS BASICOS *

ANTECEDENTES

Tal como lo hemos senalado previamente, segun nuestra concepcion tradicional, el
lenguaje describe la realidad. Cuando digo, por ejemplo, «el martes hizo sol», o «ésta es una
mesa de madera», o «mi computador tiene un disco duro de 40 MB», estas frases se
entienden normalmente como descripciones de las propiedades de diferentes objetos (el
martes pasado, esta mesa, mi computador). Cuando digo «lo siento» o «muchisimas
gracias», estas frases se entienden como descripciones de sentimientos.

Nuestro sentido comun da por sentado que el lenguaje describe el estado de las cosas.
Esta concepcion supone que la realidad ya esta ahi mucho antes que el lenguaje, y lo que
hace el lenguaje es simplemente describirla, «hablar de» ella. Se supone que el papel del
lenguaje es pasivo. El lenguaje siempre llega tarde, cuando la realidad ya se ha establecido,
ya ha ocupado su propio lugar. Por lo tanto, primero viene la realidad, después el lenguaje. El
papel del lenguaje pareciera ser el de dar cuenta de lo existente.

Esta es una interpretacion muy antigua del lenguaje, cuyo origen se remonta a los
antiguos griegos. Es tan vieja que normalmente olvidamos que se trata de una interpretacion.
Aun mas, llegamos incluso a pensar que esta interpretacion es, en verdad, una descripcién de
lo que es el lenguaje vy, por lo tanto, una fiel representacién de su propia «realidad».

Esta interpretacion, tan largamente sostenida, ha sido seriamente cuestionada desde la
segunda mitad del presente siglo con la aparicion de una rama de la filosofia llamada la
filosofia del lenguaje y, muy particularmente, a partir de las contribuciones tardias del filésofo
austriaco Ludwig Wittgenstein.

La filosofia del lenguaje pronto plantedé que cuando hablamos no solamente describimos
una realidad existente; también actuamos. El lenguaje, se sostuvo, es accién. Tomemos un
ejemplo. Cuando decimos a alguien «Te felicito», no estamos describiendo una felicitacion,
estamos realmente haciéndola. Estamos realmente ejecutando el acto de felicitar. El filosofo
britanico J.L. Austin fue el primero en destacar esta cualidad activa del lenguaje o, empleando
sus propias palabras, la naturaleza «ejecutante» (‘performative’) del lenguaje. Se dio cuenta
de que aun cuando describimos, estamos «haciendo» una descripcion y, por lo tanto,
estamos actuando.

Otro avance importante lo produjo el filésofo norteamericano, John R. Searle, quien
propuso—de una forma que nos recuerda las indagaciones de los antiguos sofistas griegos y
muy particularmente de Gorgias— lo que llamé una taxonomia de los actos de habla. Segun
Searle, cuando hablamos, ejecutamos un numero restringido y especifico de acciones. Estas
acciones las llamoé «actos de habla». Nosotros los llamaremos actos linguisticos, ya que estos
actos pueden también ejecutarse en forma no verbal.

Searle sostuvo que, sin importar el idioma que hablemos, sea éste espanol, inglés o chino,

siempre ejecutaremos el mismo numero restringido y especifico de actos linguisticos. Quizas
no sepamos hablar chino, pero sabemos, segun Searle, que cuando los chinos

* Estoy agradecido al Dr. Fernando Flores y a Business Design Associates, propietarios de los derechos de autor de
trabajos en los que se basa este segmento, por permitirme gentiimente hacer uso en este libro de largas secciones de tales
trabajos.
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hablan ejecutan el mismo tipo de acciones que hacen los mexicanos, los ingleses o los rusos.
Todos los seres humanos, independientemente del idioma que hablamos, al hablar hacemos
afirmaciones, hacemos declaraciones, hacemos peticiones, etcétera. Estas acciones
linglisticas son universales. Las encontraremos en todos los idiomas, sea cual sea el
lenguaje especifico que se hable. La proposicion de Searle reviste la mayor importancia.
Ahora podemos observar el lenguaje y distinguir las diferentes acciones que ejecutamos
cuando nos comunicamos.

Gracias a estas contribuciones —y a otras que no es del caso tratar aqui— una
interpretacion generativa y activa del lenguaje ha progresivamente sustituido nuestra vieja
interpretacion pasiva del lenguaje que lo restringia a su caracter descriptivo.

LOS ACTOS LINGUISTICOS

La presentacion de los diferentes actos linglisticos que haremos a continuacion,
simultdneamente se apoya, a la vez que se aparta de la propuesta realizada por John R.
Searle. Insistimos, por lo tanto, en advertir que el tratamiento que haremos de los actos
linguisticos no corresponde a aquél hecho por el filésofo norteamericano, sino que representa
una elaboracion efectuada a partir de su propuesta.

Afirmaciones y declaraciones

Al observar el habla como accién, es mas, como una accidon que siempre establece un
vinculo entre la palabra, por un lado, y el mundo, por el otro, cabe preguntarse lo siguiente:
cuando hablamos, ¢,qué tiene primacia? ¢ El mundo o la palabra? En otras palabras, ¢, cual de
los dos —la palabra o el mundo— conduce la accién? ;Cual podriamos decir que «manda»?
Estas preguntas tienen el mérito de llevarnos a establecer una importante distincién: a veces,
al hablar, la palabra debe adecuarse al mundo, mientras que otras veces, el mundo se adecua
a la palabra.

Cuando se trate del primer caso, cuando podamos sostener que la palabra debe
adecuarse al mundo y que, por lo tanto, el mundo es el que conduce a la palabra, hablaremos
de afirmaciones. Cuando suceda lo contrario, cuando podemos sefialar que la palabra
modifica al mundo y que, por lo tanto, el mundo requiere adecuarse a lo dicho, hablaremos de
declaraciones. Lo importante de esta distincion es que nos permite separar dos tipos de
acciones diferentes que tienen lugar al hablar: dos actos linglisticos distintos. Habiendo
efectuado la distincion, examinemos a continuacion cada uno de sus términos por separado.

a) Afirmaciones

Las afirmaciones corresponden al tipo de acto linguistico que normalmente llamamos
descripciones. En efecto, ellas parecen descripciones. Se trata, sin embargo, de
proposiciones acerca de nuestras observaciones. Creemos importante hacer esta aclaracion.

Tenemos el cuidado de no decir que las afirmaciones describen las cosas como son, ya
que, como hemos postulado, nunca sabemos como ellas son realmente. Sabemos solamente
como las observamos. Y dado que los seres humanos comparten, por un lado, una estructura
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biolégica comun vy, por el otro, la tradiciéon de distinciones de su comunidad, les es posible
compartir lo que observan.

Cuando nuestra estructura bioldgica es diferente, como sucede por ejemplo con los
dalténicos, no podemos hacer las mismas observaciones. Lo que es rojo para uno puede ser
verde para otro. ¢ Quién tiene la razén? ; Quién esta equivocado? ¢ Quién esta mas cerca de
la realidad? Estas preguntas no tienen respuesta. S6lo podemos decir que estos individuos
tienen estructuras bioldgicas diferentes. El rojo y el verde s6lo tienen sentido desde el punto
de vista de nuestra capacidad sensorial como especie para distinguir colores. Las distinciones
entre el rojo y el verde soélo nos hablan de nuestra capacidad de reaccion ante el medio
externo; no nos hablan de la realidad externa misma.

Los seres humanos observamos segun las distinciones que poseamos. Sin la distincién
mesa no puedo observar una mesa. Puedo ver diferencias en color, forma, textura, etcétera,
pero no una mesa. Los esquimales pueden observar mas distinciones de blanco que
nosotros. La diferencia que tenemos con ellos no es bioldgica.

Nuestras tradiciones de distinciones son diferentes. Por lo tanto, la pregunta ;Cuantos
tonos de blanco hay realmente alli? sélo tiene sentido en el contexto de una determinada
tradicion de distinciones.

De manera similar, no podemos hablar de martes, Madrid y sol sin las distinciones martes,
Madrid y sol. Alguien que no tenga estas distinciones no puede afirmar «Hizo sol el martes
pasado en Madrid». ¢ Quién tiene razén? ; Quién esta equivocado? ¢ Quién estd mas cerca de
la realidad? ¢La persona que tiene las distinciones? ;0O la persona que no las tiene? Estas
preguntas solo tienen sentido para las personas que comparten el mismo conjunto de
distinciones. Desde este punto de vista, es valido decir que vivimos en un mundo linguistico.
Las afirmaciones se hacen siempre dentro de un «espacio de distinciones» ya establecido.

Como los seres humanos podemos compartir lo que observamos, suponemos que ésta es
la forma como son realmente las cosas. Pensamos que, si lo que yo observo pareciera ser lo
mismo que observa mi vecino, tendra que ser que las cosas son como ambos las
observamos. Pero esta conclusion es obviamente discutible. Aunque mi vecino y yo
compartamos las mismas observaciones no podemos decir que observamos las cosas como
realmente son. Solamente podemos concluir que compartimos las mismas observaciones,
que observamos lo mismo. Nada mas. La unica descripcion que hacemos es la de nuestra
observacion, no la descripcion de la realidad.

Sin embargo, basandose en esta capacidad comun de observacion, los seres humanos
pueden distinguir entre afirmaciones verdaderas o falsas. Esta es una de las distinciones mas
importantes que podemos deducir cuando tratamos con afirmaciones.

Es necesario advertir, sin embargo, que la distinciéon entre lo verdadero y lo falso sélo
tiene sentido al interior de un determinado «espacio de distinciones» y, por lo tanto, sélo bajo
condiciones sociales e historicas determinadas. Ella no alude a la «Verdad» (con mayuscula)
en cuanto aprehension del «ser» de las cosas. La distincion entre lo verdadero y lo falso es
una convencioén social que hace posible la coexistencia en comunidad.

Una afirmacion verdadera es una proposicion para la cual podemos proporcionar un
testigo. Un testigo es un miembro cualquiera de nuestra comunidad (con quienes
compartimos las mismas distinciones) que, por estar en el mismo lugar en ese momento,
puede coincidir con nuestras observaciones. Al decir «Hizo sol el martes pasado en Madridy,
llamaremos verdadera a esta afirmaciéon si podemos demostrar que alguien, con quien tene-
mos distinciones comunes, habiendo estado alli el martes pasado, compartid lo que
observamos.
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Las afirmaciones no solo pueden ser verdaderas, pueden también ser falsas. Una
afirmacién falsa es una proposicion sujeta a confirmacién, pero que cualquier testigo,
cualquier persona que hubiese estado alla en esa ocasion, podria refutar. El acto linguistico
de decir «Llovié el martes pasado en Ciudad de México» es una afirmacion, a pesar de que
este hecho pueda ser refutado por otros que hayan estado alla ese dia. Si es refutado, va a
seguir siendo una afirmacién, pero falsa.

No todas las afirmaciones, sin embargo, pueden ser separadas en la practica en
verdaderas o falsas. Algunas veces no se pueden confirmar por no existir las condiciones
necesarias para su corroboracion.

Los prondésticos del tiempo constituyen buenos ejemplos. Si alguien dice «Va a llover
mafiana», hace una afirmacion. Se trata de una proposicion que esta sujeta a confirmacion.
Sin embargo, tendremos que esperar hasta mafiana para determinar si esa afirmacion es
verdadera o falsa. En el intertanto su calidad va a ser de indecisa. Por regla general, las
afirmaciones acerca del futuro tienen la calidad de indecisas.

Cuando hacemos afirmaciones acerca del pasado, puede ocurrir algo similar. Si decimos,
por ejemplo, «Nevé en Bariloche el 10 de abril de 1415», ésta es una afirmacion.
Tedricamente puede ser corroborada. Es mas, se sigue tratando de un tipo de proposicion en
la que la palabra debe adecuarse al mundo y, por lo tanto, se trata de una afirmacion. En la
practica, sin embargo, no vamos a encontrar a nadie que haya estado presente alla en ese
momento y no existen registros con observaciones de testigos. La calidad de esta afirmacion
(si verdadera o falsa) también permanecera indecisa.

Cada vez que ejecutamos un acto linguistico adquirimos un compromiso y debemos
aceptar la responsabilidad social de lo que decimos. El hablar nunca es un acto inocente.
Cada acto linguistico se caracteriza por involucrar compromisos sociales diferentes. En el
caso de las afirmaciones, el compromiso social guarda relacion con la necesidad de
establecer de manera efectiva que la palabra cumple con la exigencia de adecuarse a las
observaciones que hacemos sobre el estado de mundo.

Por lo tanto, cuando afirmamos algo nos comprometemos con la veracidad de nuestras
afirmaciones ante la comunidad que nos escucha. Contraemos una responsabilidad social por
su veracidad. En otras palabras, nos comprometemos a la posibilidad de proporcionar un
testigo que corrobore nuestras observaciones o, en su defecto, de cumplir con cualquier otro
procedimiento que, en la comunidad a la que pertenecemos, se acepte como evidencia.

Cuando hacemos afirmaciones hablamos del estado de nuestro mundo y, por lo tanto,
estamos hablando de un mundo ya existente. Las afirmaciones tienen que ver con lo que
llamamos normalmente el mundo de los «hechos».

b) Declaraciones

Muy diferente de las afirmaciones es aquel otro tipo de acto linguistico llamado
declaracion. Cuando hacemos declaraciones no hablamos acerca del mundo, generamos un
nuevo mundo para nosotros. La palabra genera una realidad diferente. Después de haberse
dicho lo que se dijo, el mundo ya no es el mismo de antes. Este fue transformado por el poder
de la palabra.

Tomemos un clasico ejemplo histérico. Cuando un grupo de personas se reunié en
Filadelfia en julio de 1776 y, asumiendo la representacion de las 13 colonias inglesas en
Norteamérica, dieron a conocer al mundo un texto que comenzaba diciendo: «Cuando en el
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curso de los acontecimientos humanos, llega a ser necesario para un pueblo el disolver los
vinculos politicos que lo conectaran con otro...», ellos no estaban hablando «sobre» lo que
sucedia en el mundo en esos momentos. Estaban creando un nuevo mundo, un mundo que
no existia antes de realizarse la Declaracién de Independencia de los Estados Unidos de
Norteamérica.

Las declaraciones no sélo suceden en momentos muy especiales de la historia. Las
encontramos en todas partes a lo largo de nuestra vida. Cuando el juez dice «jlnocente!»;
cuando el arbitro dice «jFueral»; cuando el oficial dice «Los declaro marido y mujer»; cuando
decimos en nuestra casa «Es hora de cenar»; cuando alguien crea una nueva compafiia;
cuando un jefe contrata o despide a alguien; cuando un profesor dice «Aprobado»; cuando
una madre dice a su nifio «Ahora puedes ver television», en todas estas situaciones se estan
haciendo declaraciones. Y en todos estos casos, el mundo es diferente después de la
declaracion. La accion de hacer una declaracion genera una nueva realidad.

En cada uno de estos casos, la palabra transforma al mundo. Una vez que una
declaracion fue hecha, las cosas dejan de ser como eran antes. En cada una de estas
instancias, el mundo se rearticula en funcion del poder de la palabra. Cada una de ellas, es un
ejemplo de la capacidad generativa del lenguaje. Se trata de situaciones concretas en las que
podemos reconocer las limitaciones de nuestra concepcién tradicional, que concibe al
lenguaje como un instrumento fundamentalmente pasivo.

Las declaraciones nos acercan a lo que comunmente asociamos con el poder de los
dioses. Son la expresién mas clara del poder de la palabra, de que aquello que se dice se
transforma en realidad; que la realidad se transforma siguiendo la voluntad de quien habla. No
es extrafo, por lo tanto, constatar como, en nuestra tradicidén judeocristiana, se sostiene que
en el inicio sélo existia la palabra y que fue precisamente la palabra, como nos lo relata el
Génesis, la que crea el mundo a través de sucesivas declaraciones. «Hagase la luz», declar6
Dios, y la luz se hizo.

Las declaraciones no estan relacionadas con nuestras capacidades compartidas de
observacion, como acontecia con las afirmaciones. Estan relacionadas con el poder. Sdlo
generamos un mundo diferente a través de nuestras declaraciones si tenemos la capacidad
de hacerlas cumplir. Esta capacidad puede provenir de la fuerza o habernos sido otorgada
como autoridad. La fuerza nos obliga a inclinarnos ante una declaracion y acatarla porque
queremos evitar el riesgo de desintegracion. La autoridad es el poder que nosotros o la
comunidad otorga a ciertas personas para hacer declaraciones validas. Ambas, la fuerza y la
autoridad, son expresiones de poder.

Volvamos a nuestro primer ejemplo, la Declaracion de Independencia de los Estados
Unidos. Cuando los ingleses supieron de ella, evidentemente no la aceptaron de inmediato.
Para ellos ésa no era una declaracién valida sino un acto de arrogancia de algunos de los
subditos de la Corona. Y asi se los hizo saber el rey Jorge Ill. Sin embargo, como la historia
ha demostrado, los ingleses no tuvieron suficiente poder para oponerse a esa declaracion vy,
al final, tuvieron que aceptarla. Esta declaracion tuvo vigencia porque aquellos que la hicieron
tuvieron el poder de asegurar su cumplimiento y validez.

El caso de un oficial que celebra un matrimonio es diferente. En este caso, hemos
otorgado a un funcionario la autoridad para hacer la declaracion. Si alguien sin autoridad
dijera «Los declaro marido y mujer» no tomariamos en serio lo que esa persona dice. El
mundo no cambiaria después de esa declaracién. Sin embargo, el mundo no permanece el
mismo de antes —no para la pareja que se esta casando ni para la comunidad en la cual se
efectia el matrimonio— cuando la declaraciéon es hecha por un oficial investido de la
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autoridad para hacerla.

Las declaraciones no son verdaderas o falsas, como lo eran las afirmaciones. Ellas son
validas o invalidas segun el poder de la persona que las hace. Esta es una distincion
fundamental cuando nos ocupamos de las declaraciones.

Una declaracion implica una clase diferente de compromiso del de las afirmaciones.
Cuando declaramos algo nos comprometemos a comportarnos consistentemente con la
nueva realidad que hemos declarado. El oficial que celebré la ceremonia por ejemplo, no
puede decir mas tarde que realmente no queria decir lo que declard, sin sufrir las
consecuencias de un actuar inconsistente.

Cuando hacemos una declaracion también nos comprometemos por la validez de nuestra
declaracion. Esto significa que sostenemos tener la autoridad para hacer tal declaracion y que
ella fue hecha de acuerdo a normas socialmente aceptadas. La autoridad esta generalmente
limitada a normas sociales especificas. La persona a quien se le otorgd autoridad para hacer
una determinada declaracion debe, comunmente, cumplir con ciertos requisitos para poder
hacerla. Un jurado, por ejemplo, tiene la autoridad para declarar un veredicto de inocencia,
pero para hacerlo debe cumplir con normas sociales claramente establecidas.

c) Algunas declaraciones fundamentales en la vida

Hemos dicho que para hacer determinadas declaraciones es necesario tener la debida
autoridad. Sin que tal autoridad haya sido concedida, estas declaraciones no tienen validez y,
por lo tanto, no tienen tampoco eficacia. Sin embargo, hay un vasto rango de declaraciones
que no requieren de una concesion social de autoridad, sino que estan asociadas a la propia
dignidad de la persona humana. Asi como el dignatario, por ocupar una posicion de autoridad,
tiene el poder para efectuar determinadas declaraciones que la sociedad reserva solo para
algunos, de la misma forma, toda persona humana tiene el poder de efectuar determinadas
declaraciones en el ambito de la propia vida personal y en cuanto ejerza tal poder asienta su
dignidad como persona. Una sociedad de hombres y mujeres libres es precisamente aquella
sociedad que reconoce y sanciona socialmente los derechos que guardan relacién con la
dignidad de la persona humana. Ello se relaciona directamente con el reconocimiento de que
el individuo, por el simple hecho de serlo, tiene autoridad para efectuar determinadas
declaraciones.

A continuacién vamos a referirnos a un conjunto de declaraciones que pertenecen a este
ambito de autoridad personal. Nos restringiremos solo a seis, conscientes de que podriamos
afadir varias mas.

La declaracion del «No»

El decir «No» es una de las declaraciones mas importantes que un individuo puede hacer.
A través de ella asienta tanto su autonomia como su legitimidad como persona vy, por lo tanto,
es la declaracion en la que, en mayor grado, comprometemos nuestra dignidad. En cuanto
individuos, tenemos, podemos arrogarnos el derecho de no aceptar el estado de cosas que
enfrentamos y las demandas que otros puedan hacernos. Este es un derecho inalienable que
nadie puede arrebatarnos. En muchas ocasiones, sin embargo, el precio de decir que no es
alto y depende nuevamente de cada uno pagarlo o no. Pero, aunque el precio sea alto, como
individuos podemos seguir ejerciendo nuestro poder de decir que no. Muchos de nuestros
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héroes, muchos de nuestros santos, son personas a las que admiramos porque estuvieron
dispuestos a pagar con sus vidas el ejercicio de este derecho.

Existen dos importantes instituciones sociales que descansan en el reconocimiento social
del derecho de los individuos a decir que no: la democracia y el mercado. Ambas descansa en
el derecho del individuo a escoger y todo derecho a escoger se sustenta, en ultimo término,
en el derecho a decir que no. Obviamente no se trata de las Unicas instituciones sociales en
las que este derecho se manifiesta, ni se trata tampoco de sostener que no podamos
reconocerles limitaciones. Pero analizar esto nos sacaria del tema que estamos tratando.

Mas allda de héroes y santos, de la democracia y el mercado, queremos destacar la
importancia de la declaracién «No» en la vida cotidiana de cada persona. Cada vez que
consideremos que debemos decir «No» y no lo digamos, veremos nuestra dignidad
comprometida. Cada vez que digamos «No» y ello sea pasado por alto, consideraremos que
no fuimos respetados. Esta es una declaracion que define el respeto que nos tenemos a
nosotros mismos y que nos tendran los demas. Es una declaracion que juega un papel
decisivo en el dar forma a nuestras relaciones de pareja, de amistad, de trabajo, a la relacion
con nuestros hijos, etcétera. De acuerdo a como ejercitemos el derecho a la declaracién de
«Noy, definimos una u otra forma de ser en la vida. Es mas, definimos también una u otra
forma de vida.

La declaracion de «No» puede adquirir formas distintas. No siempre ella se manifiesta
diciendo «No». A veces, por ejemplo, la reconocemos cuando alguien dice «Basta!», con lo
cual declara la disposicién a no aceptar lo que se ha aceptado hasta entonces. Ella se refiere,
por lo tanto, a un proceso en el que hemos participado y al que resolvemos ponerle término.
También reconocemos el «No» cuando alguien dice «Esto no es aceptable para mi» y, al
hacerlo, le fija al otro un limite con respecto a lo que estamos dispuestos a permitirle.

La declaracion de aceptacion: el «Si»

El «Si» pareciera no ser tan poderoso como el «No». Después de todo la vida es un
espacio abierto al «Si». Es, como dirian los especialistas en computacion, la declaracion que
opera «por omision» (by default). Mientras no decimos que «No», normalmente se asume que
estamos en el «Si».

Sin embargo, hay un aspecto extremadamente importante con respecto al «Si» que vale
la pena destacar. Se refiere al compromiso que asumimos cuando hemos dicho «Si» o su
equivalente «Acepto». Cuando ello sucede ponemos en juego el valor y respeto de nuestra
palabra. Dado que sostenemos que somos seres linguisticos, seres que vivimos en el
lenguaje, se comprendera la importancia que atribuimos al valor que otorguemos a nuestros
«Si». Pocas cosas afectan mas seriamente la identidad de una persona que el decir «Si» y el
no actuar coherentemente con tal declaracion. Un area en la que esto es decisivo es el
terreno de las promesas. Sobre ello hablaremos mas adelante.

La declaracion de ignorancia

Pareciera que decir «No sé» fuese una declaracién sin mayor trascendencia. Alguien
podria incluso argumentar que no se trata de una declaracién, sino de una afirmacién y, en
algunos casos, efectivamente puede ser considerada como tal (cuando, por ejemplo, la
comunidad —cualquiera que ella sea— establece consensual-mente criterios que definen con
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claridad para sus miembros quién sabe y quién no sabe). Ello, sin embargo, no siempre
acontece y, es mas, en muchas ocasiones tampoco es posible alcanzar ese consenso.

La experiencia nos muestra cuantas veces solemos operar presumiendo que sabemos,
para luego descubrir cuan ignorantes realmente éramos. Uno de los problemas cruciales del
aprendizaje es que muy frecuentemente no sabemos que no sabemos. Y cuando ello
sucede, simplemente cerramos la posibilidad del aprendizaje y abordamos un terreno pleno
de posibilidades de aprender cosas nuevas, como si fuera un terreno ya conocido. Cualquier
cosa nueva que se nos dice, queda por lo tanto atrapada en lo ya conocido o en la
descalificacion prematura. Cuantas veces nos hemos visto exclamando: «jSobre esto yo sé!»
o «Esto es el viejo cuento de...» para luego, mucho mas tarde, comprobar que escuchabamos
presumiendo que sobre aquello sabiamos, y descubrir que nos habiamos cerrado a una
posibilidad de aprendizaje. Y hay quienes podran morir sin que logremos convencerlos de que
no saben.

Declarar «No sé» es el primer eslabon del proceso de aprendizaje. Implica acceder aquel
umbral en el que, al menos, sé que no sé y, por lo tanto, me abro al aprendizaje. Habiendo
hecho esa primera declaracion, puedo ahora declarar «Aprenderé» y, en consecuencia, crear
un espacio en el que me sera posible expandir mis posibilidades de accion en la vida. Nuestra
capacidad de abrirnos tempranamente al aprendizaje, a través de la declaracién «No sé»,
representa una de las fuerzas motrices mas poderosas en el proceso de transformacion
personal y de creacion de quienes somos.

La declaracion de gratitud

Cuando nifios nos ensefan a decir «Gracias» y a menudo miramos a esa ensefianza
como un habito de buena educaciéon una formalidad que facilita la convivencia con los demas.
No siempre reconocemos todo lo que contiene esa pequefia declaracion. Por supuesto,
podemos decir «Gracias» sin que ello signifique demasiado, aunque, insistimos, decirlo no es
nunca insignificante. Pero podemos mirar la declaracién de «Gracias» como una oportunidad
de celebracion de todo lo que la vida nos ha proveido y de reconocimiento a los demas por lo
que hacen por nosotros y lo que significan en nuestras vidas.

En este contexto, no podemos dejar de reconocer el poder generativo de la accién que
ejecutamos al decir «Gracias». Cuando alguien cumple a plena satisfaccion con aquello a que
se ha comprometido con nosotros y le decimos «Gracias», con ello no estamos soélo
registrando tal cumplimiento, estamos también construyendo nuestra relacion con dicha
persona. No hacerlo puede socavar dicha relacion. No importa el tipo de relacion de que se
trate, sea ésta sentimental, de amistad o de trabajo, agradecer a quien cumple con nosotros o
a quien hace suya nuestras inquietudes y actia en consecuencia, nos permite hacernos cargo
del otro y dirigirnos a su propia inquietud de ser reconocido en lo que hace y de recibir nuestro
aprecio por la atencion de que fuimos beneficiados. Por no agradecer, podemos generar
resentimiento y quien se esmero en servirnos, en estar cerca nuestro, termina diciendo «Y no
dijo ni gracias». Es muy posible que en el futuro no volvamos a contar, si puede evitarlo, con
su ayuda.

Pero no soélo las personas, la vida misma es motivo de gratitud y celebracién por todo lo
que nos provee. Decirle «Gracias a la vida», como lo hace, por ejemplo, la bella cancién de
Violeta Parra, es un acto fundamental de regeneraciéon de sentido, de reconciliacién con
nuestra existencia, pasado, presente y futuro. No nos puede extrafiar, por lo tanto, que
algunas sociedades tengan como una de sus principales actividades la celebracion de un dia

48



