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1. Introduccion3

Actualmente hay dos ramas de la economia que se dedican a tratar cuestiones vincula-
das al medio ambiente, ellas son: la economia ambiental y la economia ecoldgica. Este
trabajo se concentrara en explorar los enfoques y los métodos de analisis de la prime-
ra, dejando el estudio de la segunda para ser desarrollado en documentos posteriores.

La Economia Ambiental suele desarrollar analisis que se realizan desde la teoria
neoclasica y estudios que se enmarcan en lo que es conocido como la «Economia de los
Recursos Naturales»?. La idea principal de este enfoque consiste en que los problemas
ambientales surgen de lo que se es conocido como fallas de mercado. Es decir, situa-
ciones en las que el mercado no funciona como un asignador 6ptimo de recursos. El
medio ambiente en general, y muchos recursos naturales estan vinculados con los con-
ceptos de: externalidad, bien publico y recursos comunes. La presencia de estas fallas
de mercado esta generalmente asociada a la ausencia de mercados para estos bienesy
servicios ambientales. Tal como plantea Arrow (1986) cuando no existe mercado, hay
un vacio de informacioén para la toma de decisiones de los individuos, que ha de com-
pletarse con algun tipo de conjetura. El problema es que dichas conjeturas dificilmen-
te se condigan con la realidad asociada al fendmeno bajo estudio, y por consiguiente,
la toma de decisiones que se deriva de las mismas resulte en una asignacién no éptima
de recursos. Ante este tipo de situaciones la tarea de la economia ambiental radica en
proporcionar andlisis e instrumentos que permitan corregir tales desvios. Este tipo de
estudios apunta principalmente a la valoracién directa o indirecta en términos mone-
tarios de los cambios operados en la calidad de algun bien o servicio ambiental.

En este sentido, se reconocen dos tipos de enfoques para realizar el analisis econémico
de impactos ambientales. En primer lugar, se considera la posibilidad de utilizar el
criterio costo-beneficio estdndar, comparando los beneficios y los costos asociados a
una accion particular para determinar si vale la pena o no encarar la misma. Este enfo-
gue se utiliza generalmente al comparar distintas alternativas o proyectos, para lo
cual es preciso identificar los impactos ambientales asociados y asignar un valor eco-
némico a los resultados que se deriven de los mismos. Un ejemplo de ello puede ser el
analisis de distintas tecnologias de tratamiento de agua y las mejoras en la salud de la
comunidad que las mismas pueden generar.

3 Los autores agradecen los importantes comentarios, criticas y sugerencias recibidas de Eugenio
Cap ( Director del IES) y de Maria Cristina Marzocca, integrante del PE 1732., Como es de estilo,
los errores u omisiones que puedan observarse en este Documento, son de exclusiva responsabilidad
de los autores.

4 La economia de los recursos naturales consiste en la aplicacion de los principios de la economia
al estudio de la extraccién y la utilizacion de recursos naturales. En este sentido, se plantea una
distincion fundamental entre recursos naturales renovables y recursos naturales no renovables.
Los primeros son aquellos que crecen con el tiempo. Por ejemplo, los recursos vivos, como los
arbolesy los peces evolucionan, se reproducen y mueren a través del tiempo como resultado de
diversos procesos biolégicos. También existen recursos naturales no vivos que son renovables,
como el caso paradigmatico de la energia solar que recibe la Tierra de manera continua. Por su
parte, los recursos naturales no renovables son aquellos que no pueden reproducirse, una vez
que son consumidos, se extinguen para siempre. Los ejemplos tipicos son los recursos minerales
y el petréleo (Field et al., 2003).
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No obstante, en algunos casos puede no ser factible o deseable encarar un analisis
costo-beneficio tradicional. Por ejemplo, existen algunas areas naturales que son con-
sideradas Unicas en el mundo, y que por tal razén, se conviene en que deben ser con-
servadas sin considerar el costo de ello. Por otra parte, puede haber casos en los que
exista un elevado nivel de incertidumbre sobre los beneficios que pueden proveer los
bienes y servicios ambientales bajo estudio, tanto en el presente como en el futuro, lo
gue genera problemas significativos a la hora de asignar valores monetarios apropia-
dos. Cuando la pérdida de estos servicios ambientales pueda ser irreversible, es desea-
ble optar por una estrategia que minimice las pérdidas asociadas al dafio ambiental a
menos que el costo social de la misma sea excesivamente alto. Esta perspectiva es
conocida como «estandares minimos de seguridad» (safe minimum standards). En es-
tos casos, se aplica una variante del analisis costo beneficio tradicional, el enfoque
costo-eficiencia que consiste en encontrar la manera mas eficiente de alcanzar un
objetivo ambiental particular. Es importante destacar que este enfoque indica cudl es
la alternativa mas eficiente, pero no evalua si los beneficios esperados justifican los
costos en los que debe incurrirse. La respuesta a este Gltimo interrogante descansa en
elementos de juicio informados y en el sentido comun de aquél que realiza el estudio
(Banco Mundial, 1998). La gran ventaja del analisis costo-eficiencia es que la misma no
requiere de la medicién de los beneficios. El hecho de que se persiga alcanzar un
determinado objetivo de la manera mas eficiente hace que el analista pueda limitarse
Unicamente a computar los costos de cada una de las alternativas a estudiar. Implicita-
mente se estaria suponiendo que los beneficios que se derivan de la consecucién de
esa alternativa son muy elevados (Azqueta, 2002).

En cierto sentido, puede afirmarse que una de las tareas mas arduas con la que debe
enfrentarse la economia ambiental consiste en realizar los ejercicios de valoracién
econdmica de los impactos ambientales asociados a diversas acciones o proyectos, a
partir de los cuales posteriormente se encaran los andlisis costo-beneficio o costo-
eficiencia previamente expuestos.

El trabajo se organiza de la siguiente manera. En la seccion 2, se hace una introduccion
a los métodos de valoracion de los bienes y servicios ambientales, luego se desarrolla
el concepto de Valor Econémico Total (VET), sus componentes y los métodos de valo-
racion econdmica asociados a los mismos. Seguidamente, se procede a analizar, en
primer lugar, los métodos de valoracion indirecta — costos evitados o inducidos, costo
de viaje y precios heddnicos — y posteriormente, el Unico método de valoracion econo-
mica directa: la valoracién contingente. En los dos ultimos apartados de esta seccion,
se estudia, por un lado, la vinculacién entre los métodos de valoraciéon y la distribu-
cion del ingreso, y luego, se analiza la técnica de transferencia de beneficios. Poste-
riormente, en las Secciones 3 y 4, respectivamente, se presentan las consideraciones
finales y la bibliografia. Por ultimo, en la secciéon 5 se incluye un apéndice en el que se
analizan distintas variantes de encuesta y las dificultades asociadas a la realizacién de
encuestas en el marco del método de Valoracion Contingente.

2. Métodos de valoracion econdmica de los servicios ambientales®

En el marco de la economia ambiental, podemos distinguir cuatro métodos de valora-

> La exposicion que se hace de los métodos de valoracion econdmica de los bienes y servicios ambientales
se sustenta principalmente en los trabajos: Azqueta (1994) y Azqueta y Pérez y Pérez (1996).



cidon econdmica del medio ambiente. Estos son: i) el método de los costos evitados o
inducidos; ii) el método del costo de viaje; iii) el método de los precios hedénicos; iv) el
método de la valoracién contingente. Los tres primeros son considerados métodos de
preferencias reveladas y el ultimo es un método de preferencias declaradas, o alterna-
tivamente, métodos indirectos y método directo.

El denominador comun de todas estas metodologias es que intentan asignar un valor

a los bienes y a los servicios ambientales de la forma en que lo haria un mercado
hipotético, que luego, en caso de asi desearlo, permiten realizar una estimacion de la
funcién de demanda del bien o servicio ambiental en cuestion.

Los métodos directos e indirectos se ubican en una perspectiva temporal diferente.
Mientras los métodos indirectos intentan inferir la valoracién que hacen las personas
de un hecho que ya ocurrié a partir de la observaciéon de su conducta en el mercado, el
método de valoracién contingente y sus variantes presentan una situacion hipotética
que aun no se ha producido. Asimismo, es importante sefalar que en condiciones de
incertidumbre la utilidad que una persona espera percibir de un determinado servicio
ambiental sin conocer aun el estado de naturaleza que lo acompafara, puede variar
significativamente de la que recibird una vez que la incégnita desaparezca.

El considerar que los consumidores son aquellos que determinan la estructura produc-
tiva y distributiva de la sociedad parte de dos supuestos:

a) El principio de soberania del consumidor, que considera que el individuo es el que
mas conoce lo que le conviene o lo beneficia en términos de su propio bienestar.

b) El sistema de democracia de mercado, que concibe al mercado como un sistema
democratico en el que las personas expresan sus preferencias, optando por unos bie-
nes en lugar de otros y expresando la intensidad con la que desean esos bienes a partir
de su disposicion a pagar por ellos. No obstante, el poder adquisitivo impone un limite
a la manifestacién de las preferencias de los individuos en el mercado. Esta cuestion
no es para nada menor y, asociada a los métodos de valoracion del medio ambiente
que se explican mas adelante, puede significar una debilidad fundamental desde un
punto de vista ético. Sobre todo, teniendo en cuenta las, en muchos casos, imprecisas
definiciones de derechos de propiedad inherentes al medio ambiente y a los recursos
naturales.

(Azqueta, 1994)

Estos supuestos en los que descansan los distintos métodos de valoracién econémica
son en muchas ocasiones la base sobre la que se asientan muchas de las criticas que se
realizan a los mismos. Empero, este punto se desarrollara con mayor profundidad en
las secciones posteriores de este trabajo.

2.1 El Valor Econémico Total (VET)

Una dificultad sustancial con la que se topa la economia ambiental al encarar la valo-
racion del medio ambiente es definir quién le da valor al mismo, especificar cuales son
los derechos de aquellos usuarios de bienes y servicios ambientales y cudles los de los
no usuarios. Este punto resulta sumamente complejo dado que es muy frecuente que
aquellos que provocan un efecto nocivo sobre el medio ambiente son distintos de
aquellos que deben padecerlo, y tal hecho es extensivo tanto a comunidades como a

Meétodos de valoracion econémica de los servicios ambientales 7



regiones y a paises. Ademas, al determinar quiénes son los afectados, puede resultar
un error considerar Unicamente a aquellas personas que ven modificados los valores
de uso inmediatos del medio ambiente®.

En este sentido, en un trabajo previo de Penna y Cristeche (2008), se estudio el para-
digma de valor utilitarista antropocéntrico - del que se derivan los métodos de valora-
cién econémica - que generalmente clasifica a los bienes y a los servicios del ecosistema
de acuerdo a como éstos son utilizados. Los bienes y servicios ambientales pueden
poseer un valor desigual para diversos individuos y grupos de personas. La agregacion
de los distintos valores marginales por debajo de algun tipo de umbral minimo es el
Valor Econdmico Total. La terminologia y la clasificacién de los distintos elementos
que componen el Valor Econémico Total varia ligeramente entre analistas, pero gene-
ralmente incluye al Valor de Uso y al Valor de No Uso. El primero esta compuesto por:
(i) Valor de Uso Directo; (ii) Valor de Uso Indirecto; y (iii) Valor de Opcién. El Valor de
No Uso se asocia habitualmente con el concepto de valor de existencia.

Asimismo, esta subdivision de los diferentes tipos de valor que posee el medio am-
biente, sirve para identificar con mayor facilidad cuales son los individuos o grupos de
personas que se ven afectados por algun tipo de variacién en la cantidad o en la cali-
dad del bien o del servicio ambiental en cuestion.

La Figura 1 describe la composicion del VET e ilustra la correspondencia que existe
entre sus distintas partes integrantes y los métodos de valoracién econémica que pue-
den utilizarse para estimar las mismas. En este sentido, esta figura constituye una
referencia muy importante para el analisis de los distintos métodos de valoracién eco-
némica que se realizara posteriormente en este trabajo.

Los Valores de Uso se refieren al valor de los servicios del ecosistema que son emplea-
dos por el hombre con fines de consumo y de produccién. Engloba a aquellos servicios
del ecosistema que estan siendo utilizados en el presente de manera directa o indirec-
ta 0 que poseen un potencial para proporcionar Valores de Uso Futuros.

El Valor de Uso Directo hace referencia a los bienes y a los servicios del ecosistema que
son utilizados de manera directa por los seres humanos, tales como: la produccion de
alimentos, la produccion de madera para utilizar como combustible y como insumo
para la construccién, los productos medicinales derivados de sustancias naturales, la
caza de animales, etc. Por otro lado, a diferencia de lo que acontece en los ejemplos
anteriores, se pueden identificar ciertos servicios ambientales cuyo consumo no impli-
ca una disminucién en el stock o flujo total de los mismos. Tal es el caso del disfrute de
actividades culturales y de recreacién que no se asocian con la generacién de produc-
tos. En consonancia con este punto, se puede distinguir entre ambos tipos de Valor de

® En muchas ocasiones, aunque no siempre, muchos paises en desarrollo que se dedican a conservar
los ecosistemas y la biodiversidad, incurren en unos costos locales elevados para generar beneficios
globales enormes. En contraste, los paises ricos suelen incurrir en relativamente bajos costos
locales generando unos beneficios globales mucho mas modestos. De alguna manera, los paises
ricos disfrutan de los beneficios globales que surgen de la implementacién de politicas en sus
paises y en los paises en desarrollo. Por tal razén, muchos coinciden en que estos paises deben
compensar a los paises en desarrollo por incurrir en estas pérdidas netas que surgen de las politicas
de conservacion, a través de mecanismos de transferencia de recursos internacionales (Turner et
al.,2003)
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Uso Directo, indicando que es «para el consumo» cuando la cantidad de un bien dispo-
nible se ve reducida cuando es consumida por un conjunto de actores; y en cambio, se
considera «para otros usos» cuando el disfrute de tales servicios no trae aparejada una
reduccion en la disponibilidad de los mismos. Este ultimo fenémeno es conocido como
la «no rivalidad» en el consumo, una de las propiedades que definen a los bienes publi-
cos en economia. Las personas que residen o visitan los ecosistemas bajo estudio son,
generalmente, las que le asignan un mayor valor de uso directo a los servicios ofreci-
dos por los mismos.

Los Valores de Uso Indirecto se asocian a los servicios ambientales derivados de las
funciones de soporte de los ecosistemas y que pueden considerarse como requisitos
naturales o insumos intermedios para la produccién de bienes y servicios finales. Un
ejemplo de ello son: la filtracién natural de agua que beneficia a las comunidades
aguas abajo, la funcién de proteccion frente a tormentas que proveen los bosques
brindando amparo a las propiedades y a las obras de infraestructura adyacentes, y por
ultimo, el secuestro de carbono que beneficia a la comunidad entera mitigando el
cambio climatico. En el caso de la produccion de alimentos, es muy importante la in-
tervencion de servicios del ecosistema tales como: la provision de agua y de nutrientes
del suelo, la polinizacion y el control bioldgico de plagas.

El concepto de Valor de Opcion se refiere al bienestar que experimentan las personas
por el hecho de preservar la oportunidad de utilizar en el futuro los bienes y servicios
del ecosistema, ya sea por parte de las generaciones presentes (valor de opcién) o de
las generaciones futuras (valor de legado). El «valor de cuasi-opcién» representa el
beneficio que se percibe por postergar decisiones que en un contexto de elevado gra-
do de incertidumbre puedan producir efectos irreversibles hasta que surja nueva in-
formacion que revele si ciertos servicios ambientales poseen valores que se descono-
cen hasta el momento.”

Entonces, se puede afirmar que el valor de cuasi-opcion manifiesta el beneficio neto,
también definido como prima de riesgo por Mitchell y Carson (1989), que se deriva al
postergar una decision con el objeto de remover total o parcialmente cualquier tipo
de incertidumbre a partir de la recoleccién de la mayor cantidad de informacién posi-
ble. Este hecho demuestra que el objetivo ultimo no es la valoracién del bien en si

" Esimportante aclarar que muchos autores ubican al «valor de cuasi-opcién» como un subconjunto
de los «Valores de No Uso»; sin embargo, el tratamiento que hacen de este concepto es el mismo
(Azqueta, D. Op. Cit.;1994). Por otra parte, Mitchell y Carson (1989) consideran que no deben
incluirse los valores de opcion como un componente mas del VET, dado que los mismos surgen a
partir de la incertidumbre que rodea al uso (lado de la demanda) y a la provision (lado de la oferta)
futura de los servicios ambientales en cuestion. Esta incertidumbre, segun los autores, puede reducirse
al minimo proveyendo de informacion util al encuestado (en el caso de aplicarse el método de
valoracién contingente). En este sentido, los autores destacan que el valor de opciéon no debe
tomarse como una categoria de beneficios, sino como un factor de correccion del calculo de los
beneficios totales. Por otra parte, también consideran que el concepto de valor de cuasi - opcion es
relevante mas bien en términos del cambio total que experimenta un servicio ambiental, en lugar
de cambios marginales. Por ejemplo, la extincién de una determinada especie implica que los
potenciales beneficios que ésta provee jamas podran ser disfrutados. De manera similar al caso del
valor de opcidn, las autores se inclinan por tratar a esta categoria como un factor de correccién del
valor econémico total de un servicio ambiental (O'Doherty, R.; 2001).
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misma, sino la busqueda de un proceso de toma de decisiones 6ptimo?® (Freeman, 1990).
Los servicios culturales, de provision y de regulacion que brindan los ecosistemas pue-
den formar parte del Valor de Opcién en el caso de que no estén siendo utilizados en
el presente, pero puedan ser aprovechados mas adelante.

Por Valor de No Uso se entiende al disfrute que experimentan las personas simple-
mente por saber que un servicio ambiental existe, aun si no esperan hacer uso del
mismo de forma directa o indirecta a lo largo de todas sus vidas. Este valor también es
conocido como «Valor de Existencia», «Valor de Conservacién» o «Valor de Uso Pasi-
vo». De alguna forma, este concepto se superpone parcialmente con otras fuentes de
valor no utilitarias®. El paradigma utilitario en si mismo no cuenta con una nocién de
valor intrinseco, pero es una realidad que para muchas personas los ecosistemas si lo
poseen. En la medida en que las personas consideren que los ecosistemas son poseedo-
res de ese tipo de valor, esto se vera reflejado parcialmente en el «Valor de Existencia»
que le asignen al medio ambiente, y por ende, estara incluido en la evaluacién del
valor econémico total calculado a partir del enfoque utilitario. De acuerdo con Randall
(1991)"°, dentro de los valores de no uso, existiria otra categoria llamada vicarious use
value, que refleja la posibilidad que tienen ciertas personas que se ven impedidas de
visitar espacios naturales inhospitos y poco conocidos, pero que obtienen placer al
admirar las imagenes de los mismos transmitidas por televisién u otro medio de comu-
nicaciéon. Asimismo, otros autores (ICOMOS, 1993) consideran una definicién alterna-
tiva de vicarious use value referida al bienestar que les genera a las personas el saber
que otras personas disfrutan de un servicio ambiental a pesar de que ellas no lo hagan.

En general, los Valores de Uso Directos son mas faciles de medir, dado que involucran
cantidades observables de productos que cotizan en el mercado. La recreacién tam-
bién es relativamente sencilla de valorar dado que la cantidad de personas que visitan
un espacio natural en el que se desarrollan actividades de recreacion es directamente
observable. En cambio, evaluar el beneficio que perciben los visitantes resulta mas
complejo de cuantificar, pero existen desarrollos metodolégicos cuyo objetivo reside
en intentar identificar el costo de viaje real o la «disposicién a pagar» que los sujetos
declaran para visitar un determinado sitio (este punto sera tratado mas adelante).

La medicion del «Valor de Uso Indirecto» es generalmente mas compleja que la medi-
cion del «Valor de Uso Directo». Asimismo, las cantidades de servicio provisto, como
por ejemplo, la cantidad de carbono almacenado en la biomasa o en el suelo, son
generalmente dificiles de medir. Mientras la contribucién de los servicios del ecosistema
a la produccion de bienes y servicios de mercado, puede resultar significativa, general-
mente resulta complicado distinguir entre ésta y las contribuciones de otros insumos
de la produccion. A su vez, muchos de estos servicios frecuentemente no ingresan al

8 En este sentido, se puede interpretar que, para arribar a la clasificacién de valores de uso
directos, indirectos y de opcidn, las personas realizan previamente un ejercicio de maximizacién
de la utilidad intertemporal.

° Entre los paradigmas de valor no utilitarios se identifican: el paradigma de valor sociocultural,
el paradigma de valor ecolégico y el paradigma de valor intrinseco (MA; 2003).

1% Citado por O'Doherty (2001): Randall, A. (1991) «Total and Nonuse Values». En: Measuring the
Demand for Environmental Quality. Braden J B and Kolsted CD (eds), Elsevier, Amsterdam.
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mercado en ningun caso, por lo que su valor no es sencillo de establecer.

El «Valor de No Uso» es el tipo de valor mas complejo de estimar, dado que en muchos
casos, no se refleja en el comportamiento de las personas y es casi inobservable', lo
cual hace que sea imposible capturar el mismo a través de las preferencias que los
individuos revelan en el mercado. En este sentido, a la hora de estimar el «Valor de No
Uso» o «Valor de Existencia» se realizan encuestas que intentan relevar, por ejemplo,
la «disposicion a pagar» de las personas para conservar especies en peligro de extin-
cion o ecosistemas remotos de los que ellos no hacen uso directo. No obstante, este
punto se desarrollara mas profundamente en las secciones ulteriores de este trabajo.

En términos de valor econémico total, el valor de uso directo, para consumo y para
otros usos, puede medirse a través del enfoque de costos evitados o inducidos y los
métodos de: precios hedénicos, costo de viaje y valoracion contingente (Ver Figura 1).
El «Valor de Uso Indirecto» y el «Valor de Opciéon» pueden calcularse a través de los
métodos de costos evitados o inducidos y el método de valoracién contingente. Final-
mente, el «Valor de No Uso» o «Valor de Existencia», sélo puede estimarse a partir de
las metodologias de valorizacion hipotética o contingente.

En cuanto a la relevancia de considerar los valores de no uso, es importante destacar
qgue: «Es necesario definir, en efecto, cudles son los valores, de entre los anteriormente
enunciados, que la persona, o el colectivo, pueden exigir que se consideren a la hora
de tomar una decisién, como parte de sus derechos. Restringir, como es practica tradi-
cional, el analisis a los directamente afectados como usuarios por la modificacién pro-
puesta, puede constituir una limitacién ilegitima de los derechos de un colectivo de
personas mucho mas amplio. Dado que, en efecto, la diferencia entre incluir los valo-
res de no uso o excluirlos, puede ser considerable.» (Azqueta, 1994: 60)

Por ultimo, se desea destacar que la habilidad para medir servicios del ecosistema se ve
restringida por la complejidad de la naturaleza en si misma. La «funcién de produc-
cion» de la naturaleza es tan compleja, y poco comprendida en algunas instancias, que
muchas veces es dificil obtener estimaciones confiables de todos los servicios ambien-
tales. Un aspecto que ilustra esta complejidad es la abundancia de «producciones con-
juntas» que son inherentes a la mayoria de los procesos de la naturaleza. Un ejemplo
de ello son los arboles que ejercen funciones de ciclado de nutrientes, regulacion de
sistemas hidrolégicos y del clima. A la hora de calcular su valor econédmico es preciso
gue se consideren todas estas «producciones conjuntas» (Turner et al.; 2003).

A continuacién se procede a desarrollar los distintos métodos que sirven a la hora de
calcular el VET de los bienes y servicios del ecosistema.
2.2 El método de los costos evitados o inducidos

Tal como se desprende de la Figura 1, el método de costos evitados o inducidos sirve

" Hay algunas excepciones, como por ejemplo las contribuciones voluntarias que realizan los
individuos a favor de buenas causas, alin cuando éstos esperen poca o hinguna ventaja para si
mismos (Azqueta, D.; 1994).
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para estimar las tres categorias de Valor de Uso que componen el VET, a saber: el Valor
de Uso Directo, el Valor de Uso Indirecto y el Valor de Opcién.

Este método corresponde al tipico caso en que el bien o servicio ambiental bajo anali-
sis no se comercia en el mercado, pero esta relacionado con un bien que si lo es, o sea,
que posee un precio; y que el vinculo entre ambos radica en ser sustitutos en el marco
de una determinada funcién de produccién.

En este contexto se admiten dos posibilidades:

1.El bien o servicio ambiental es un insumo mas dentro de la funcién de produccién
ordinaria de un bien o servicio privado.

2.El bien o servicio ambiental forma, junto con otros bienes y servicios, parte de la
funcién de producciéon de utilidad de un individuo o una familia.

2.2.1 Efecto sobre la funcién de produccion de un bien privado

En el marco de esta dimensién del enfoque de costos evitados e inducidos se distin-
guen varios métodos de valoracion. Estos métodos no proveen medidas precisas de los
valores econémicos de los servicios ambientales, a diferencia de otros métodos que se
basan en la disposicidon a pagar de las personas por los bienes o servicios en cuestion.
Por el contrario, estos métodos suponen que los costos de evitar ciertos dafios sobre el
medio ambiente o reemplazar ecosistemas o los servicios que éstos proveen constitu-
yen estimaciones Utiles de su valor. Este supuesto descansa en el hecho de que si las
personas estan dispuestas a incurrir en este tipo de costos para evitar los perjuicios
causados por la pérdida de algun servicio ambiental o para reemplazar ciertos servi-
cios del ecosistema, entonces, estos servicios deben valer, por lo menos, el monto que
la gente paga para ello (Ecosystem Valuation, 2006).

2.2.1.1 Cambios en la productividad

Es sabido que el control de la erosidn constituye un importante servicio del ecosistema.
La pregunta es: ; Como valorarlo? Una alternativa para ello consiste en evaluar econo-
micamente el efecto que tiene la erosion del suelo en la productividad agricola. El
abordaje de este tipo de problematica precisa de lo que se denomina como «funciones
de dosis-respuesta», también conocidas como «funciones de dafio».

Estas funciones miden la relacion entre la presién sobre el ambiente como causa y
resultados especificos de la misma como efectos. Se establece una relacion matemati-
ca que determina como un determinado nivel de contaminacién y/o degradacion re-
percute en la produccién, el capital, los ecosistemas, la salud humana, etc. De esta
manera, se obtiene una estimacién del impacto ambiental de una practica particular.
Este estimador puede luego utilizarse para predecir la mejora (o el deterioro) ambien-
tal correspondiente a un decrecimiento (incremento) de la presién ejercida por una
practica particular sobre el medio ambiente (SEEA, 2003).

Las funciones de dosis-respuesta se presentan de manera lineal, no lineal y en algunos
casos, con umbrales a partir de los cuales el dafio es irreparable. Un ejemplo de ello
son las carcavas que surgen como resultado de un proceso erosivo avanzado y que no
pueden revertirse por medio de las practicas habituales de cultivo (FECIC PROSA, 1988).

La gran mayoria de los desarrollos de funciones de dosis-respuesta estan asociados a
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los impactos de cambios en la calidad ambiental sobre: la salud, los materiales y los
cultivos agricolas. Estos son los impactos que pueden cuantificarse con un mayor nivel
de confianza. Las funciones dosis-respuesta constituyen una primera aproximacién a
la valoracién econdmica de la alteracién de algun bien o servicio ambiental. En el caso
agricola, la aplicacion tradicional del método consiste en multiplicar la variacion en los
rendimientos de los cultivos que se estima a través de estas funciones, por los precios
prevalecientes en el momento del analisis.

No obstante, debe destacarse que el método descansa en algunos supuestos que no
siempre se cumplen. Uno de ellos consiste en que el productor es pequefio, es decir,
gue es precio — aceptante tanto en el mercado en el que ofrece sus productos como en
el mercado de factores de produccion. De esta manera, ante alteraciones en los volu-
menes de su produccion, los precios involucrados se mantienen constantes (el produc-
tor se enfrenta a curvas de demanda horizontal) lo cual permite estimar sin mayores
dificultades el valor de la mejora o deterioro ambiental, que en ambos casos serian
experimentados por el productor. En el caso contrario, en que los cambios en la cali-
dad ambiental fueran lo suficientemente importantes como para que el precio de ven-
ta del producto y el precio de los factores de produccién se vieran alterados (curvas de
demanda con pendiente negativa), el impacto seria muy dificil de calculary los efectos
del mismo en el bienestar se repartirian entre los productores y los consumidores.

Otro supuesto importante es que tanto la cantidad como la composicion de la produc-
cion y de los factores productivos se mantienen constantes. Empero, este no suele ser
el caso. Es altamente probable que ante variaciones en las condiciones de produccion
(generalmente el deterioro ambiental se da de forma gradual), el productor ponga en
practica medidas de tipo defensivas. Un ejemplo de estas ultimas es la modificacién de
la composiciéon de la produccién incorporando nuevos cultivos y secuencias de culti-
vOs que sean mas resistentes a la degradacion de los suelos, y que al mismo tiempo no
provoquen tantos perjuicios ambientales. Otra alternativa puede ser la intensificacion
en el uso de algunos insumos productivos o la introduccion de unos nuevos que re-
duzcan los efectos negativos de la degradacién.

Es decir, lo que se pone sobre relieve a partir de los cuestionamientos de estos supues-
tos es que es necesario llevar a cabo un analisis de equilibrio general que tome en
cuenta todos estos factores y que no se limite Unicamente a los casos que involucren a
pequefios productores que no implementen medidas defensivas, dado que «la cuantia
del error cometido al no tener en cuenta los posibles cambios en los precios, la compo-
sicion de la produccién y la modificacién de los insumos productivos utilizados puede
ser importante.» (Azqueta, 1994: 81)"

Otra posibilidad seria valorar los cambios ambientales considerando el costo de las
acciones defensivas, dado que las mismas ya no serian precisas en caso de haber remo-
vido la causa que las provocé. Asimismo, es probable que no siempre se obtengan
resultados correctos debido a que en muchas ocasiones es dificil retornar a la situa-
cion previa. Por ejemplo, no resulta sencillo desmantelar una estructura productiva
concebida para la produccion de leche, para luego retornar a la produccién agricolo-
ganadera.

12En algunos estudios tal error alcanzé un veinte por ciento del total (Azqueta, 1994).
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Una alternativa adicional consiste en estimar la funciéon de produccién de la actividad
afectada por un cambio en un servicio ambiental que se combina con los demas facto-
res de produccién. A partir del analisis del comportamiento «maximizador» de bene-
ficios del productor — construyendo una funcién de beneficios a partir de la funcién
de produccién estimada - es posible calcular la elasticidad de respuesta de la composi-
cion de los cultivos y de la combinacién de los factores productivos utilizada ante un
cambio infinitesimal en la oferta de un servicio ambiental particular, y de esta mane-
ra, obtener el valor econdmico de los cambios en el bienestar experimentados. Si-
guiendo este procedimiento se toman en cuenta las posibles medidas defensivas ope-
radas, como asi también los probables cambios en los precios que puedan generarse,
sin depender tan estrechamente del conocimiento de las funciones dosis-respuesta.

2.2.1.2 Alternativas al uso de funciones dosis-respuesta

En muchos casos no se pueden utilizar las funciones dosis-respuesta, ya sea porque es
muy dificil obtener las mediciones necesarias o por no existir suficiente disponibilidad
de datos para poder estimarlas. En estas situaciones, se pueden aplicar otros métodos
que no cuentan con el mismo grado de precision, como por ejemplo: i) el costo de
reemplazo, ii) el costo de oportunidad, iii) el costo de relocalizacién, y iv) los costos
preventivos (Gallego, 1999).

La técnica del costo de reemplazo descansa en el supuesto de que es posible calcular
los costos en los que se incurre para sustituir los activos ambientales dafnados a causa
del desarrollo de alguna actividad humana. A través de este enfoque se pretende
obtener una estimacion de los beneficios que se perciben por evitar que se genere un
determinado dafo o deterioro ambiental. Este enfoque puede ser de utilidad para
aquellos casos en los que sea necesario invertir dinero para poder reemplazar un acti-
vo ambiental. No obstante, la aplicacion del mismo se torna dificultosa cuando los
activos que estan en juego son, por ejemplo, el suelo o el agua. En algunas ocasiones,
no existen bienes sustitutos, o los que existen no son capaces de proveer la gama
completa de servicios que proveia el activo ambiental original.

Por su parte, el enfoque del costo de oportunidad calcula el costo de destinar recursos
para la conservacién del medio ambiente, contabilizando todos los ingresos perdidos
por no asignar esos recursos a otras funciones. Es decir, se mide el beneficio que se
deja de percibir por dedicarse a actividades de preservacién. De alguna forma, este
enfoque puede interpretarse como una forma de estimar el «costo de preservacion».

Los costos de relocalizacién constituyen una variante de la técnica de los costos de
reemplazo a través de la cual se estiman los costos de relocalizar una instalacion fisica
para evitar una potencial disminucién de la calidad ambiental, considerando los cos-
tos y los beneficios de evitar tal dafio. En este sentido, el Informe del Banco Mundial
(1998) presenta como ejemplo el caso de la relocalizacion de un canal de abasteci-
miento de agua de una zona altamente contaminada a otra fuente mas limpia en
Shangai (China). A la hora de tomar esta decision se evaluaron los beneficios obteni-
dos por la reduccion de los costos de tratamiento de agua y el menor riesgo de alcan-
zar indices mas elevados de contaminacion asociados a la relocalizacion de la planta
abastecedora de agua potable. Por otra parte, se estimaron los costos de limpieza del
rio. No obstante, en el analisis no se consideraron los beneficios de tener una fuente
segura y limpia de agua. Finalmente, los costos de relocalizacion fueron inferiores a
los costos de limpieza del rio, por lo que se opt6 por la alternativa de relocalizacion. Es
importante destacar, que esta técnica puede resultar de especial utilidad a la hora de
evaluar planes de ordenamiento territorial.
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Finalmente la técnica de los costos preventivos consiste en calcular los gastos que
realizan los agentes para tratar de impedir los perjuicios causados por la contamina-
ciony la degradacién. Este enfoque supone que la percepcion individual del costo que
genera el dafio ambiental es, por lo menos, el monto que el individuo paga para evitar
el dafo. Los valores obtenidos a partir de esta técnica son considerados como el costo
minimo de prevencién de problemas ambientales dado que los gastos individuales
pueden verse limitados por el nivel de ingreso o debido a que existe, una vez realizado
el gasto preventivo, alguna porcién restante del excedente del consumidor sin conta-
bilizar.

Es importante destacar que a través de estos métodos que no precisan de funciones
dosis-respuesta se pierde mucha exactitud en los resultados. Asimismo, dado que es-
tos métodos no tienen en cuenta las preferencias sociales por los servicios de los
ecosistemas, deben ser utilizados como ultimo recurso para valorar los servicios am-
bientales (Ecosystem Valuation, 2006).

En este mismo orden de cosas, se puede afirmar que estos métodos alternativos deben
utilizarse unicamente una vez que se haya implementado un proyecto o si de alguna
manera la sociedad demostré su disposicidon a pagar por el proyecto. De lo contrario,
no existe ningun indicio que sefale que el valor del bien o servicio provisto por el
capital natural a la comunidad afectada sea mayor que el costo estimado del proyec-
to. Adicionalmente, si no se cuenta con evidencia que sefale que la comunidad efecti-
vamente demandara este tipo de alternativas en el caso de que algun servicio ambien-
tal se vea alterado o eliminado en su totalidad, este método no constituye una herra-
mienta de estimacion econdmica apropiada del valor de los servicios ambientales bajo
estudio (Ecosystem Valuation, 2006).

2.2.2 Efectos sobre la funcion de produccion de utilidad

En la teoria microeconémica existe un enfoque que considera que el individuo o la
familia se comportan como productores que combinan bienes y servicios para obtener
un determinado nivel de utilidad. Es en este sentido que se hace referencia a la fun-
cion de produccién de utilidad™. A los fines de hacer este concepto mas claro se pre-
senta el siguiente ejemplo. El hecho de que una familia se traslade en vehiculo a un
espacio verde implica la combinacién de bienes y servicios que poseen un precio expli-
cito (el combustible del automovil, la comida y la bebida consumidas, la amortizacién
del coche) y otros que carecen del mismo (por ejemplo, el paisaje) para poder obtener
un producto final deseado: el disfrute de un dia al aire libre. Entre estos bienes y
servicios que se combinan para obtener un determinado bien final puedan definirse
relaciones de complementariedad o sustitucién.

Una forma de valorar la alteracion de estos servicios ambientales consiste en analizar
la relacién entre bienes privados y ambientales que forman parte de una misma fun-
cion de produccion de utilidad y que son sustitutos entre si. Es decir, aquellas situacio-

3 Uno de los principales referentes de esta concepcion de las funciones de utilidad es Gary Becker
que introduce esta idea en su trabajo: Becker, G. (1965) A Theory of the Allocation of Time.
The Economic Journal, Vol. 75, No. 299 (Sep., 1965), pp. 493-517.
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nes en las que una alteracién en los niveles de calidad ambiental influya sobre la fun-
cion de utilidad aumentando o disminuyendo la demanda de un determinado bien
privado. Suponiendo funciones de utilidad débilmente separables', es posible obte-
ner el precio del bien ambiental (X) a través de la tasa marginal de sustitucién entre el
mismo y el bien privado (Y) con el que éste se relaciona.

DPx = -PyRMSxy

Por lo tanto, si se conociera la relacién marginal de sustitucion entre X e Y, seria facti-
ble estimar una funciéon de demanda para X.

Este enfoque del método de costos evitados o inducidos que contempla los cambios
que se producen en la funciéon de produccién de utilidad de las personas, es general-
mente aplicado a cuestiones que afectan a la salud de las mismas. El estado de salud de
la persona repercute directamente en su bienestar. En este sentido, puede hablarse
también de la existencia de una funciéon de produccién de salud de la persona que se
puede definir como la combinacién de diversos bienes y servicios - entre los que se
incluyen algunos servicios ambientales - que generan un estado de salud deseado.

Por ejemplo, se puede plantear un caso en el que se pauten acciones que disminuyan
los niveles de contaminaciéon del aire. Los beneficios que perciban las personas en
términos de una menor incidencia de episodios de alergias y problemas respiratorios,
se pueden estimar considerando las reducciones en los gastos de tratamiento (visitas
al médico, compra de medicamentos) o gastos preventivos de diversa indole (compra
de aparatos purificadores de aire, etc.). En otras palabras, en el marco de la funcién de
produccion de salud de los ciudadanos estos bienes y servicios privados se comportan
como sustitutos de la calidad del aire.

No obstante, la aplicacion de este método para este tipo de casos cuenta con algunas
limitaciones. En primer lugar, se puede incurrir en una subestimacion o sobreestimacion

4 Suponiendo que contamos con una funcién de utilidad compuesta por un vector de bienesy
servicios al que se le aplica una serie de particiones a través de las cuales se obtienen subconjuntos
excluyentes de una clase determinada. Se define: «Una funcién de utilidad es estrictamente
separable con respecto a una particion determinada (un reparto de los distintos bienes que la
componen en subconjuntos mutuamente excluyentes), si la relacion marginal de sustitucién
entre los bienes de dos subconjuntos distintos, es independiente de la cantidad consumida de
cualquier otro bien perteneciente al otro subconjunto. (...) Se dice que la funcién de utilidad es
débilmente separable con respecto a una determinada particion, si la relacion marginal de
sustitucion entre dos bienes cualesquiera pertenecientes a uno de los subconjuntos establecidos,
es independiente de la cantidad consumida de los bienes de otro subconjunto cualquiera. Es
decir, que podemos analizar la demanda de esos dos bienes sin necesidad de conocer la de otros
que no forman parte de la familia (...) Finalmente, si no se establece ninguna restricciéon en
cuanto a las relaciones marginales de sustitucion, es decir, si no se cumple ninguna de las relaciones
de separabilidad, la funcién de utilidad es no separable con respecto a dicha particiéon. Lo que
quiere decir que dichas relaciones dependen de las cantidades de todos los demas bienes, y no es
posible separar la demanda de un bien sin tener la informacién sobre todos los demas.» «Si los
bienes ambientales pertenecen a cualquiera de los dos subconjuntos, y la funcién de utilidad es
estrictamente separable lo que ocurra con ellos no se refleja en el comportamiento de la persona
en el mercado con respecto a ningun otro bien privado, por lo que no delata cambio alguno.»
Azqueta, (1994) pp.27-28, p. 158.
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de una medida si su impacto es negativo o positivo respectivamente, al no poder cap-
turar la totalidad del efecto renta que esta accién trae aparejada. Por otro lado, es
muy posible que las medidas defensivas que se adopten no sean capaces de restable-
cer la situacién a su estado original. Este Ultimo punto estd intimamente ligado al
hecho de que en el caso de que la sustitucidén entre bienes no sea perfecta, el costo de
las medidas defensivas no reflejaran correctamente el valor del cambio en el bienestar
experimentado. Empero, reconociendo la poca disponibilidad de datos con la que ge-
neralmente cuenta el investigador, es importante tener en cuenta que muchas de las
valoraciones que puedan obtenerse muy probablemente tiendan a subestimar la pér-
dida de bienestar producida.

2.3 El método de Costo de Viaje

A diferencia del método de costos evitados, este método consiste en analizar la rela-
cion entre bienes y servicios privados y ambientales complementarios. El ejemplo tipi-
co de este tipo de relacion complementaria es el consumo de los servicios ambientales
que puede proveer un bosque, un Parque Nacional o una Reserva Natural, y el consu-
mo de otros bienes privados como el costo de viaje, el costo de entrada al lugar (en
caso de que se cobrara), el tiempo de viaje, la estadia, etc’™. En estos casos, lo que se
obtienen son estimaciones de los valores de uso asociados con ecosistemas vy sitios
destinados a actividades de recreacién’®. Este método también supone funciones de
utilidad débilmente separables. En comparacién con el método de valoracién contin-
gente (que desarrollaremos mas adelante), el método del costo de viaje se basa en las
actividades que la gente realiza, en lugar de lo que la gente declara.

Para poder aplicar este método es preciso contar con informacion acerca de la utiliza-
cion real del entorno natural bajo estudio y luego, compararlo con el costo pagado
para poder hacerlo.

Este método parte de la premisa de que el tiempo y el dinero empleados para realizar
el viaje al sitio bajo estudio representa el precio de acceso al mismo. Por consiguiente,
la disposicion a pagar para visitar el sitio se puede estimar a partir del niumero de
visitas que realiza la gente incurriendo en diversos costos de viaje.

El método de costo de viaje se puede utilizar para estimar los costos y los beneficios
resultantes de:

B Cambios en los costos de acceso a un sitio donde se desarrollan actividades recrea-
tivas.

B La eliminacion de un determinado espacio natural que provee servicios de recrea-
cion.

B La creacién de un nuevo sitio recreativo.

B Cambios en la calidad del ambiente de un sitio recreativo.

1> El origen del método se remite a un pedido hecho a un grupo de economistas en el afio 1949 por
parte del Servicio de Parques Naturales de Estados Unidos, en el que se pedian sugerencias sobre la
manera de calcular los beneficios econdmicos de contar con tales parques (Azqueta, 1994, p.100).
16 Es decir, bienes ambientales que no poseen una funcién vital sino que solamente proveen
servicios recreativos, lo que en la literatura de lengua inglesa es expresado como amenities.
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2.3.1 Cuantificacion de la demanda del bien ambiental

Para determinar en qué medida se demanda el bien ambiental bajo analisis, existen
dos alternativas: trabajar en base al enfoque de tasas de participacion o a partir de la
informacién especifica de un sitio determinado.

2.3.1.1 Tasa de participacion

A través de esta técnica se obtiene informacién sobre las actividades que desarrolla
una determinada poblacién. Por ejemplo, actividades de recreacién en medios natura-
les tales como: pesca, natacién, remo, camping, etc.; a través de la realizacion de en-
cuestas a muestras representativas de la poblacién cuya unidad de analisis puede ser
el individuo o el nucleo familiar, sin hacer referencia a ningun espacio en particular.

2.3.1.2 Informacion especifica de un sitio determinado

Esta alternativa es la mas utilizada para el desarrollo del método de costo de viajey, a
diferencia de las tasas de participacién, tiene como objeto determinar la demanda por
los servicios de un espacio natural especifico sin necesidad de considerar ninguna acti-
vidad en particular. Sin embargo, en comparacion con la alternativa de tasas de parti-
cipaciéon mencionada anteriormente, esta variante proporciona mayores dificultades
a la hora de determinar la poblacién a ser estudiada.

2.3.2 Especificacion de la funcion de demanda del servicio ambiental

Una vez resuelta esta primera cuestién, debemos definir qué tipo de funcién de de-
manda estimaremos a partir de los datos obtenidos. Para ello caben dos alternativas:
el costo de viaje zonal y el costo de viaje individual.

2.3.2.1 El costo de viaje zonal

Consiste en recolectar informacion acerca del nimero de visitas realizadas a un deter-
minado sitio, desde puntos ubicados a distinta distancia, lo que implica costos de acce-
so diferentes. El procedimiento que debe sequirse para poder aplicar esta alternativa
consiste, en primer lugar, en definir las zonas y determinar su distancia al sitio. Ello se
puede representar a partir de esquemas compuestos por circulos concéntricos que se
extienden alrededor del area bajo estudio que, en realidad, representan zonas geo-
graficas o ciudades desde donde es posible que se generen flujos de visitas hacia el
sitio.

Luego, debe asignarse un costo promedio de viaje desde cada punto. Mas adelante,
serd necesario contar con informacién acerca de la cantidad de personas que visitaron
el sitio procedentes de estos lugares y el niumero de visitas que realizé cada una de
ellas. De esta forma, se estima una funcién de demanda que, entre otras posibilidades,
podria expresarse de la siguiente forma:

Yy _

Ph f ( Chp Sh’ Ajk’ eh,)

Enla que: V, es la cantidad de visitas al lugar j desde la zona h; P, es la poblacion de la
zona h; C, representa el costo de llegar al espacio j desde la zona h; S, constituye un
conjunto de caracteristicas socioeconémicas (nivel de ingreso, promedio de edad, can-
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tidad y tipo de vehiculos, etc.) de la poblacion de la zona h; A, corresponde a un
grupo de caracteristicas del sitio j (limpieza, congestién, fauhdades para acampar,
calidad del agua, etc.); y por ultimo, e, es el término de error estocastico.

Fasciolo (2002) plantea otra opcién mas sencilla que consiste en calcular el porcentaje
de visitas proveniente de cada una de las zonas con respecto a su poblacién (%V) y el
costo de viaje por kildbmetro (distancia) y por hora (tiempo) por separado para todas
las zonas. Luego, se suman ambos valores para obtener el costo total de viaje por zona
(CV), y finalmente, a partir de estos valores se estima una regresién del nUmero de
visitas en funcién del costo de viaje total como la siguiente (suponiendo que la forma
funcional sea lineal):

Vol

%V =B,+B,CV

1

Donde el subindice i representa la zona i, que puede ir desde la 1 a la k. A partir de esta
regresion es posible construir una funcion de demanda del visitante promedio. En
primer lugar, se plantea una situacién en la que no debe pagarse cuota de entrada.
Luego se incrementa el costo por zona en una cantidad fija (equivalente al costo de
entrada), y se obtiene el costo de cada zona CV, y el porcentaje de visitantes corres-
pondientes. Posteriormente, este porcentaje debe convertirse en cantidad de perso-
nas para obtener la curva de demanda que se presenta a continuacién (Figura 2).

Figura 2 — Curva de Demanda - Costo de Viaje Zonal

, Costo de
viaje + adicional

»

Cantidad
de Visitantes

Por ultimo, para calcular el beneficio total que brinda un determinado sitio habra que
calcular el 4rea debajo de la curva de demanda. Una aproximacién a la misma se obtie-
ne sumando el producto de la cantidad de visitantes de cada zona por el costo corres-
pondiente.

k
Beneficio Total :Z V.CV,
i=1

Esta alternativa es considerada una de las mas simples y la menos costosa. Permite
estimar el valor recreativo de los servicios globalmente, sin distinguir cambios en la
calidad de un sitio recreativo.
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2.3.2.2 El costo de viaje individual

A pesar de que esta alternativa es preferida en términos teéricos, se utiliza con menor
frecuencia que el enfoque anterior de costo de viaje zonal por las dificultades que
presenta su aplicacién. La principal diferencia que muestra respecto del costo de viaje
zonal es que emplea datos individuales en lugar de zonales, relevados a partir de en-
cuestas realizadas a los visitantes. Este método permite determinar la demanda de los
servicios provistos por el espacio bajo andlisis para cada individuo en funcién de los
costos para acceder al mismo y de las caracteristicas socioecondmicas de los encuestados.
El proceso consiste en definir la curva de demanda individual para cada encuestado, y
mas adelante, agregar todas éstas para obtener la curva de demanda total. Por consi-
guiente, este método requiere de una recoleccién mas vasta de informacién y de un
analisis un tanto mas complejo, pero provee de resultados mas precisos.

Entre las diversas especificaciones que puede adoptar la funcién de demanda, Azqueta
(1994 b) propone ésta:

f (Cz;: M’ E’ Gv ]Vv P, Egp Lgp Ai’ Qi’ e;‘,)

P

Ahora V, representa la cantidad de visitas que el encuestado i realiza al area bajo
estudio j J, C, es el costo en el que incurre para llegar al sitio; M, es una variable dummy
que permlte evaluar si la persona pertenece a alguna organlzauon vinculada a la con-
servacion del medio ambiente; F es también una variable dummy que determina si la
persona es capaz de identificar algun otro sitio del mismo tipo (por ejemplo, un bos-
que) que él considere sustituto del sitio analizado; G, es otra variable dummy que
establece si el encuestado reconoce otro sitio pero perteneciente a un grupo distinto
(siguiendo con el ejemplo anterior, podria ser una laguna) que sirva de sustituto de la
actividad que se desarrolla en el sitio y no del sitio en si mismo; N, es el tamafio del
grupo que acompafa al encuestado i; PJconstituye otra variable ficticia que indica si
la visita al sitio particular fue el Unico motivo del viaje; E. ,representa la proporcion en
que el encuestado considera que la visita al sitio contrlbuyo al goce del paseo; L, es la
cantidad de horas pasadas en j; A representa la edad del encuestado; Q,su mgreso ye;

constituye el término de error estocastico.

Otras variables que son susceptibles de consideracién son: la cantidad de veces que el
encuestado visité el sitio durante el aifo o la estacién pasada, otras variables
socioecondmicas asociadas al encuestado, otros lugares visitados durante el mismo
paseoy la cantidad de tiempo que se pasé en ellos, la percepcion que tiene el encuestado
acerca de la calidad ambiental del sitio, etc. (Ecosystem valuation, 2006).

De manera mas sencilla, Fasciolo (2002) plantea la siguiente expresiéon para estimar la
curva de demanda a partir de la técnica de costo de viaje individual:

4 :ﬁo +ﬂ1 v,

Al igual que en el caso del costo de viaje zonal, se estima la curva de demanda para el
visitante promedio a partir del nimero de visitas (V) y los gastos incurridos o costo de
viaje (CV) donde el subindice j representa a la persona encuestada entre n personas.
Luego, esta curva de demanda promedio se multlpllca por la poblacién que es consi-
derada relevante en el estudio (la poblacién de la regién de donde provienen los visi-
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tantes) para estimar el valor total del excedente del consumidor de la region.

Otro punto a destacar es que la mayoria de los estudios desarrollados en base a este
método han trabajado a partir de informacion relevada en un mismo momento del
tiempo (datos de corte transversal). Sin embargo, hay registro de casos en los que se
trabajé a partir de datos tomados en distintos momentos del tiempo — datos de panel
y datos de corte transversal para varios anos - con el objeto de comprobar la tenden-
cia que presenta la demanda de ciertos bienes y servicios ambientales'.

Si se decide agregar al analisis la percepciéon del encuestado acerca de la calidad
ambiental del sitio, es posible estimar los cambios en el valor del sitio provocados
por cambios en el nivel de calidad ambiental. Para ello sera preciso que se estimen
dos funciones de demanda, una para cada nivel de calidad ambiental. El area entre
ambas curvas constituye la estimacion del cambio en el excedente del consumidor
ante una modificacién particular en el nivel de calidad ambiental del sitio (Ecosystem
Valuation, 2006).

Es importante dejar en claro que a partir de los enfoques de costo de viaje zonal y de
costo de viaje individual se pueden obtener valoraciones distintas del bien ambiental
analizado. La preferencia por el enfoque de costo de viaje individual radica en que
muchos autores, luego de comparar los resultados obtenidos por medio de estos dos
enfoques de costo de viaje con otras estimaciones realizadas a partir de otros méto-
dos, encontraron mas puntos de coincidencia entre estos ultimos y el enfoque expues-
to en segundo lugar.

2.3.3 Calculo de los costos de acceso al sitio (costos de viaje)

Entre los costos en los que se incurre para acceder al lugar, hay algunos que se consi-
deran inevitables por lo que no es discutible su incorporacion dentro de la contabiliza-
cion. Sin embargo, existen otros que reciben mas cuestionamientos, como por ejem-
plo, el tiempo empleado para acceder al sitio y el destinado a recorrer y disfrutar del
mismo. Las dudas se plantean en cuanto a si deben ser considerados un costo o no, y
en caso de serlo, qué valor se le asigna al mismo. A continuacién se detallan los distin-
tos costos susceptibles de contabilizacion en el marco del método de costo de viaje.

2.3.3.1 Costos ineludibles

Son aquellos que se desprenden estrictamente del desplazamiento, como por ejem-
plo: el gasto en combustible, la amortizacion y los gastos de mantenimiento del vehi-
culo. Asimismo, segun sea el caso, se pueden computar los pasajes en micro, avién o
tren. También se adicionan, en caso de exigirse, los costos de estacionamiento y de
entrada.

2.3.3.2 Costos discrecionales
Son los costos que le agregan utilidad a la experiencia sin ser estrictamente necesarios

para acceder al sitio analizado. Existe consenso en que sélo deben computarse los
costos que son no discrecionales (es decir, que son estrictamente necesarios para acce-

7 Citado por Azqueta (1994): - Hellerstein, D. (1993) Intertemporal data and travel cost analysis.
Environmental and Resource Economics, 3: 193-207
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der al destino estudiado), teniéndose en cuenta los costos diferenciales; como por
ejemplo, la diferencia entre el gasto en un restaurante menos el gasto normal en ali-
mentos.

2.3.3.3 El costo del tiempo

En este punto se considera no solo el tiempo invertido en el viaje, sino también el
tiempo pasado en el sitio. Con relacion al tiempo empleado para acceder al sitio, resul-
ta complicado determinar si el mismo debe contabilizarse como un costo o un benefi-
cio. En muchas ocasiones, el mismo trayecto para acceder a un sitio de interés puede
proporcionar placer. Por esta razén, frecuentemente no se elige el camino mas corto.
En este caso, no tendria mucho sentido computar el tiempo invertido para realizar
este trayecto como un costo de acceso al destino final; por el contrario, el mismo
podria hasta considerarse como un beneficio para las personas que lo realizan. No
obstante, es obvio que las congestiones en el trafico que se dan en los caminos al
emprender o retornar de un paseo al aire libre remiten una utilidad escasa o nula. Por
consiguiente, resulta dificil establecer una regla concreta que determine si el tiempo
debe contabilizarse como un costo o un beneficio, por lo que resulta mejor dejar esta
cuestion librada al buen entendimiento del investigador.

Un tanto mas sencilla resulta la cuestién del tiempo pasado en el espacio bajo estudio,
dado que el mismo puede identificarse como un indicador de la intensidad de la de-
manda por los servicios que provee ese espacio, pero dificilmente pueda contabilizar-
se como un costo de acceso al mismo. Azqueta (1994,b) explica este asunto seflalando
que cuando el individuo define sus preferencias en cuanto a las combinaciones de ocio
y consumo que maximizan su bienestar, debe afrontar dos restricciones. Por una par-
te, su restriccidon presupuestaria, escogiendo la canasta de bienes que desee pero siempre
remitiéndose a su capacidad adquisitiva. Y por el lado del ocio, el tiempo debido a que
tiene una cantidad finita de horas destinadas para ello. Pero una vez que estan deter-
minadas ambas, resulta sin sentido estimar el costo de oportunidad del tiempo desti-
nado al ocio en términos de ingresos perdidos dado que esta decision ya ha sido toma-
da. El costo de oportunidad derivara del valor que se le asigne a la utilidad que se
hubiera percibido en caso de elegir la siguiente mejor alternativa.™

2.3.4 Limitaciones del método de costo de viaje

El método funciona suponiendo que el individuo o el grupo de personas que visitan el
sitio realiza el viaje con el Unico objetivo de disfrutar de ese destino. Sin embargo, es
muy frecuente que el viaje tenga mas de un destino, lo que presenta una dificultad a
la hora de asignar un valor al sitio estudiado (es muy dificil separar los costos entre los
distintos destinos).

Se presenta otro problema en torno a la demarcacion de las distintas zonas de influen-
cia del sitio estudiado. En primer lugar, pueden verificarse distintas motivaciones y
pautas de comportamiento (por ejemplo, en cuanto al tiempo pasado en el lugar)
entre los visitantes provenientes de zonas cercanas y distantes. A su vez, y en relacién

'8 Para una discusién mas profunda del valor econémico del tiempo, consultar Azqueta (1994).
PP108-112.
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con el item anterior, la probabilidad de que el sitio no sea el Unico destino del viaje
aumenta si la zona de procedencia de los visitantes es mas alejada.

Asimismo, el nivel de ingreso no solamente influye en la disposicion a pagar de los
individuos, sino también en la posibilidad de tener tiempo libre para realizar visitas a
espacios naturales donde puedan desarrollarse actividades de recreacion. En este sen-
tido, los resultados obtenidos se encuentran aun mas sesgados segun los distintos
niveles de ingreso.

Por otro lado, aquellos que valoran ciertos espacios naturales pueden elegir vivir en
zonas linderas. Si este es el caso, tendran unos costos de viaje bajos, pero valoraran
altamente tal espacio, valor que no se vera totalmente capturado por este método
(Ecosystem Valuation, 2006).

Otra limitacién importante consiste en el caracter sitio-especifico que presenta el
método. El método permite estimar el cambio en el bienestar asociado al cierre o la
desaparicién de un espacio natural con relativa facilidad (o inaugurar uno nuevo de
similares caracteristicas a los que existen), pero resulta mas complejo estimar el cam-
bio en el bienestar que se produce por un mejoramiento o un empeoramiento de las
instalaciones del mismo. Esta dificultad se ha contrarestado, tal como se mencioné
previamente, a partir de la inclusion de varias preguntas que hacen referencia a las
condiciones y a las caracteristicas del sitio en las encuestas o estudiando el comporta-
miento relativo respecto de otros espacios sustitutos que divergen en cuanto a la cali-
dad y a los costos para arribar a ellos. Otra alternativa consiste en trabajar con datos
de series de tiempo, empero las tareas de relevamiento de informacién se hacen mas
costosas. Por lo tanto, sobre la base de estas dos variantes seria posible valorar las
alteraciones en los servicios ambientales provistos por el sitio bajo estudio.

En conclusién, mas alla de las limitaciones previamente explicitadas del método del
costo de viaje, el mismo constituye una herramienta importante para estimar el valor
de uso de los servicios provistos por ciertos espacios naturales, alli donde otros méto-
dos no son susceptibles de aplicaciéon. Empero, es sumamente importante que los
analistas que lo utilicen tengan presentes todas sus limitaciones.

Por ultimo, este método puede ser objetable desde muchos angulos, y aun mas cuan-
do se intenta hacer una valoracion de recursos unicos, dado que encarnan valores
historicos, culturales, antropoldgicos; cuya pérdida puede considerarse de caracter
irreversible. Esta critica se hace extensible también a los otros métodos de valoracién,
aun el de la valoracién contingente que es capaz de capturar no sélo los valores de uso
sino también los valores de no uso, debido a que los mismos son considerados
invaluables. Asimismo, la economia ambiental es criticada en términos generales por
tender a concentrarse mas en la valoracion de amenities — servicios ambientales que
no tienen un valor vital (como son los servicios ambientales de soporte), sino mera-
mente recreativo - relegando el valor de la naturaleza como sustento de la vida. En tal
caso, el medio ambiente no es visto como proveedor de una serie de recursos y servi-
cios ambientales insustituibles que son base para la produccién y la vida misma, sino
como fuente de servicios recreativos. En este sentido, resulta relevante estudiar lo que
se ha dado a conocer en la literatura como el criterio de Krutilla.
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2.3.5 El criterio de Krutilla

Haciendo hincapié en esta idea, John Krutilla modificé el analisis costo-beneficio para
dar mayor peso a los beneficios recreativos que brinda la naturaleza. En el famoso
caso del proyecto hidroeléctrico de Hells Canyon en EEUU, Krutilla elaboré un infor-
me - cuyas principales conclusiones luego son reproducidas en su trabajo «Conservation
Reconsidered» - que apoyaba las posturas conservacionistas, en el que sostenia que la
produccion de electricidad seria cada vez menos costosa, mientras que el valor recrea-
tivo de la belleza natural como era el caso de Hells Canyon aumentaria. Esta afirma-
cion descansaba, por un lado, en las conclusiones que extrajeron Barnett y Morse en
su estudio de 1963, quienes sefalaban que los precios de los recursos naturales ex-
traidos no aumentaban en relaciéon a los precios de los productos industriales; y a su
vez, debia considerarse que las centrales eléctricas eran altamente extractivas.
Adicionalmente, en aquella época se pensaba que existian muchas posibilidades de
sustituir fuentes de energia primaria para generar electricidad, se presentaba como
principal alternativa la energia nuclear, fuente para la produccién de electricidad menos
costosa. Estos sucesos fueron previos a los accidentes nucleares de Three Mile Island
(1979) y Chernobyl (1986), por ende, a la poblacién no le interesaba cual era la fuente
de la energia eléctrica, lo Unico que le inquietaba era disponer del producto final. Este
ultimo punto se contrapone con los cuestionamientos que se hacen hoy en dia, desde
ciertos sectores, a la instalaciéon de plantas nucleares en virtud de los peligros asocia-
dos a las mismas. En consecuencia, cualquier mejora o progreso técnico podia
introducirse sin mayores problemas por medio de un precio mas bajo. En cambio, no
existia ningun tipo de cambio o progreso tecnolégico que revirtiera los efectos nega-
tivos sobre los servicios recreativos que proveia Hells Canyon a sus visitantes. Aun
yendo mas lejos, se consideraba que la elasticidad-ingreso de la demanda de servicios
ambientales era superior que la de los bienes y servicios de mercado. De esta manera,
Krutilla se ubica como uno de los ideblogos mas adelantados de la tesis del ecologismo
como post-materialismo al postular que el medio ambiente se comporta como un bien
de superior (Martinez Alier, 1998).

Por consiguiente, Krutilla partia de la idea de que la oferta de bienes manufacturados
y de servicios puede expandirse de manera continua a través de descubrimientos cien-
tificos y del dominio de la técnica; y recalcaba que, por su parte, los espacios naturales
que proveen servicios de recreacién poseen una oferta relativamente inelastica. Por
consiguiente arribaba a la conclusién de que el hecho de que el hombre cuente con
limitaciones significativas para reproducir este tipo de servicios en el tiempo, hace que
sea mas relevante la preservacién de los mismos (Krutilla, 1967). Por consiguiente, no
existirian problemas que afecten a servicios ambientales no recreativos insuperables
dado que existiria una posibilidad de sustitucién y avance tecnolégico casi inagotable
para enfrentar éstos, sin aplicarse lo mismo para el caso de servicios ambientales de
uso recreativo. En este sentido, una economia en crecimiento puede compensar la
escasez creciente de bienes y servicios ambientales por medio de nuevas tecnologias
cuyo desarrollo, a su vez, es consecuencia directa o indirecta de ese crecimiento eco-
némico. Solo las bellezas naturales que brindan servicios recreativos al hombre seran
mas escasas, y por ende, su precio aumentara. Martinez Alier (1999) argumenta que el

9 Barnet, H. J.; Morse C. (1963) «Scarcity and Growth: The economics of natural resource
availability» Baltimore, MD. John Hopkins University Press.
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andlisis que realiza Krutilla es incompleto al considerar Unicamente a los bienes re-
creativos, sin tomar en cuenta a las condiciones de vida y de producciéon que provee el
medio ambiente en general. Quizas el punto mas discutible segun este autor es el
considerar que los bienes corrientes tienden a abaratarse con el tiempo en compara-
cion con los bienes recreativos, dado que en el analisis de los primeros no se tienen en
cuenta los costos ambientales.

2.4 El método de los Precios Hedoénicos

El método de precios heddnicos es utilizado para calcular el valor econémico de bie-
nes y servicios del ecosistema que afectan de manera directa a los precios de mercado.
Este método parte de los mismos supuestos que el método de los costos de viaje en
cuanto a funciones de utilidad débilmente separables - lo que implica que la demanda
por ciertos atributos ambientales sea independiente de la demanda de otros bienes -y
complementariedad débil entre el bien ambiental y el bien privado. La caracteristica
distintiva que presenta este método es que el bien ambiental es una caracteristica o
atributo de un determinado bien privado.

El supuesto basico en el que descansa el método es que muchos de los bienes que se
comercian en el mercado poseen un conjunto de caracteristicas y atributos que no
pueden adquirirse por separado, dado que los mismos no se intercambian en un mer-
cado independiente. Estos son considerados bienes «multiatributo» dado que poseen
mas de un valor de uso satisfaciendo varias necesidades al mismo tiempo. El ejemplo
tipico de este tipo de bien privado es la vivienda, otro ejemplo similar es el automouvil,
siendo la sumatoria del peso de sus diversas caracteristicas las que finalmente deter-
minan el precio final del bien. Esto ultimo es lo que se conoce en la teoria econdmica
como hipétesis hedonica. De acuerdo a esta ultima, existe una relacién subyacente
entre el precio de un bien y su calidad. Si bien la valoracion de la calidad de un bien es
eminentemente subjetiva, seria correcto aproximarla mediante sus cualidades fisicas.
Asi, para la hipotesis hedoénica el agente econémico discrimina entre productos, o
entre variedades de un producto, sobre la base de sus caracteristicas fisicas. De la
hipétesis hedodnica se desprende, entonces, que diferentes modelos o variantes de un
mismo bien sean homologables a partir de sus atributos, o que las nuevas versiones de
un producto representan sélo nuevas combinaciones de las atributos ya existentes
(Guerrero de Lizardi y Pérez Garcia, 2002). Tomando como fundamento la hipotesis
hedodnica se puede considerar que detras de los precios de mercado de ciertos bienes
se pueden identificar los precios sombra?® de otros bienes como los espacios verdes, la
pureza del aire, etc.?' En sintesis, se puede afirmar que al comprar un bien no lo hace-
mos Unicamente para satisfacer una necesidad bdasica sino que también lo hacemos
con el objeto de obtener un determinado nivel de calidad de vida. En este punto in-

2 Los precios sombra se pueden definir como el precio de referencia que se estableceria para cualquier
bien en condiciones de competencia perfecta, incluyendo los costos sociales ademas de los privados.
Cuando un bien o servicio no tiene un precio de mercado también suele asignarsele un precio
sombra, con lo cual se pueden realizar andlisis de costo-beneficio y calculos de programacion lineal.
Ellos representan el costo de oportunidad de producir o consumir un bien, aun cuando éste no sea
intercambiado en el mercado o no tenga un precio de mercado (Sabino, C.; 1991).

21 El método de precios heddnicos tiene aplicaciones en una amplia variedad de campos ademas
del ambiental. Uno de los mas destacados es el marketing
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gresan las variables ambientales al analisis. Por ejemplo, al comprar un inmueble ade-
mas de considerarse la cantidad de habitaciones, la calidad de construcciéon del edifi-
cio, se tienen en cuenta otras variables, como por ejemplo: la busqueda de tranquili-
dad, la pureza del aire, la cercania a un espacio verde, etc.

El método de los precios hedénicos puede utilizarse para estimar los beneficios y los
costos asociados con: la calidad ambiental (como la contaminacién del aire y del agua,
el ruido, etc.) y servicios ambientales estéticos (paisaje) y de recreacion.

Para comprender de manera mas amplia el concepto de hipotesis heddnica, se presen-
ta el ejemplo planteado por Azqueta (1994, b) para el caso de un bien privado h (una
vivienda). Su precio P, es funcion del conjunto de atributos del mismo:

P,= f(S, N, X)

En esta funcién de precios hedénicos S, representa al vector de caracteristicas estruc-
turales de la vivienda (metros cuadrados, materiales de construccién, etc.); N, es el
vector de caracteristicas del barrio (cantidad de comercios, medios de transporte, se-
guridad, etc.) y X, corresponde al vector de caracteristicas del medio ambiente circun-
dante (proximidad a espacios naturales, calidad del agua y del aire, ruido, etc.).

A partir de la especificacion de la funcién de precio del bien multiatributo en cuestion,
se puede calcular el precio sombra de las caracteristicas especificadas a partir de la
derivada parcial de tal funcién con respecto a cualquiera de las caracteristicas que
forman parte de alguno de los vectores, la cual sefalaria la disposicion a pagar por
una unidad adicional de dicha caracteristica.

No obstante, la especificacién y la estimacién de la funcién de precios hedénicos resul-
ta un problema empirico de dificil resolucién que influye intensamente en las estima-
ciones del valor de los atributos de la vivienda estudiados. Para ello es necesario llevar
a cabo una regresion cuya variable dependiente sea el precio de las viviendas y las
variables independientes sean las caracteristicas observadas de la misma, utilizando la
forma funcional que provea el mejor ajuste. En general, se utilizan tanto formas fun-
cionales lineales como no lineales. Las primeras tienen como supuesto implicito que
los precios sombra de los atributos bajo estudio se mantendran constantes, no impor-
ta cudl sea la situacién inicial de la que se parta. Es decir que el precio correspondiente
a un incremento del nivel de contaminacién del aire en un contexto de muy baja con-
taminacion, seria el mismo que se corresponderia en un contexto de contaminacién
extrema, lo que no resultaria del todo convincente. Las funciones no lineales pueden
representarse de manera logaritmica, semilogaritmica, cuadratica, exponencial, trans-
formacién de Box Cox (Freeman, A. M.; 1993). La eleccién de este tipo de funciones
implica que el precio sombra de cada atributo varia segun el punto de referencia. Lo
interesante en estos casos es averiguar como cambian los precios implicitos de los
atributos a medida que se alteran en un determinado sentido, lo cual dependera de la
forma funcional que se elija y del signo que presente la segunda derivada de la misma.

Luego, la estimacién de la funcién puede hacerse utilizando datos de corte transversal
en el que se estudia un conjunto determinado de viviendas y sus caracteristicas am-
bientales asociadas en un instante del tiempo o mediante series de tiempo que indican
como varia el precio de una o varias propiedades como consecuencia de la alteraciéon
de algun servicio ambiental.
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Es importante aclarar que la funciéon de precios hedénicos estimada corresponde a la
configuracién de una situacién de equilibrio de mercado, pero no indica cual es la
demanda de cada grupo o persona (a través de las cuales se estima esta funcién) por
el bien ambiental analizado. La demanda individual de éste estara vinculada a su in-
greso y a otras variables socioeconémicas. En caso de querer conocer la demanda de
cada familia o persona, no seria suficiente conocer la funcién de precios hedénicos
implicitos en el mercado, sino que habria que estimar la demanda individual de cada
uno de ellos por cada uno de los atributos de interés?.

Sin embargo, si el objetivo es la estimacion de los beneficios o perjuicios que genera
una determinada accién con relacidon a un bien ambiental, y no la demanda de diver-
sOs grupos sociales por el mismo, es muy probable que la estimacién de la funcién de
precios hedoénicos sea suficiente. En caso de presentarse una mejora de la calidad am-
biental, la misma se vera reflejada en una revalorizacién neta de la propiedad (descon-
tando cualquier aumento impositivo vinculado a la misma).

Sin embargo, debe hacerse una salvedad con relacién a las conclusiones que puedan
extraerse a partir del cambio producido en el precio hedénico de la vivienda. Es muy
probable que este aumento en el precio de la vivienda provoque alguna reaccion des-
de el lado de la oferta modificando el precio de equilibrio, y en tal caso, ya no seria
muy claro a qué valor asciende el beneficio y quiénes son los que se apropiarian del
mismo. Por esta razén, es preciso incorporar un supuesto acerca del comportamiento
de la oferta que permitiera operar con el modelo y obtener algun tipo de valoracién.
En este sentido, una primera posibilidad seria que la oferta sea perfectamente elasti-
ca, y se ajuste al cambio producido de manera que no se modifique el precio del bien
bajo andlisis. De esta manera, los inquilinos se verian mas beneficiados. No obstante,
esta medida seria muy improbable en el corto plazo. Una segunda alternativa, consis-
te en partir del supuesto de que la oferta es totalmente inelastica, por lo que no se
produce ningun tipo de ajuste, beneficiandose solamente el propietario del inmueble.
Consecuentemente, la modificacion en el precio implicito estimado a partir de la fun-
cion de precios heddnicos estaria informando acerca del cambio en el valor de la pro-
piedad. Por ultimo, cabe la posibilidad de suponer que la curva de oferta se ajuste
parcialmente en el corto plazo, y completamente en el largo plazo. En este caso, es

2 Para encarar tal tarea, es decir, la estimacion de la demanda individual del atributo ambiental
estudiado; en un primer momento, se planteé la posibilidad de estimar a partir de una regresién
en la cual las caracteristicas socioecondémicas de la poblacion (edad, sexo, nivel de ingreso, nivel
de educacién, estado civil, cantidad y edad de hijos, etc.) fueran las variables independientes y
los precios marginales implicitos obtenidos al estimar la funcion de precios hedénicos, la variable
dependiente. Sin embargo, esta practica no tardé en verse enfrentada a numerosas criticas. El
argumento principal consistia en que el ejercicio resultaba invalido dado que se utilizaba el
mismo conjunto de personas que se habia usado para la estimacién de la funcién de precios
hedénicos; por ende a partir del mismo no se hacia otra cosa que duplicar los resultados obtenidos
a partir del primer ejercicio al no aportar ningun dato adicional al analisis. Para resolver este
problema se incorporé informacion de una nueva ciudad, entre las que la movilidad no fuera
perfecta. Asi, se podian explicar las divergencias en los precios sombra de los atributos de las
viviendas que se presentaban en ambas ciudades y se veian reflejadas en las distintas funciones
hedédnicas estimadas, teniendo en cuenta la distinta composicion de la poblacion de las ciudades
(Azqueta, D.; 1994).
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necesario estimar una ecuacién que describa el comportamiento de la oferta para
luego ser combinada con la curva de demanda implicita previamente estudiada. De
esta forma, el analisis se hace mas complicado dado que los beneficiarios en el corto 'y
en el largo plazo no son los mismos.

2.4.1 Dificultades operativas de la aplicacion del método de precios
hedoénicos

2.4.1.1 Valor de la vivienda o valor del metro cuadrado

Inicialmente, es necesario determinar si se trabajara en base al valor de la vivienda o
sobre el valor del suelo (metro cuadrado) en el area. Existen diversas opiniones al
respecto, muchos coinciden en que el valor del suelo es el mas indicado dado que
capitaliza todas las rentas independientemente del uso al que esté destinado. No obs-
tante, en la literatura abundan los estudios que se proponen estimar modelos mas
complejos incluyendo diversas caracteristicas a partir del valor de la vivienda.

2.4.1.2 Fuente de informacion

Luego, debe establecerse cual es la fuente de informaciéon que se utilizara para obte-
ner datos acerca del valor de la vivienda. Guiarse por la informacién de las transaccio-
nes que tienen lugar en el mercado inmobiliario presenta ventajas y desventajas. Por
un lado, proporciona informacién real, pero por otro, el mismo se caracteriza por
poseer poco movimiento. En otras palabras, no se llevan a cabo numerosas operacio-
nes en un area particular durante un periodo de tiempo determinado, lo que impide
conocer en todo momento el precio de equilibrio de mercado. Asimismo, y estrecha-
mente vinculado con el punto anterior, muchos autores plantean serias dudas acerca
de si los precios por los que se realizan las transacciones son efectivamente los precios
de equilibrio. En este sentido, se argumenta que la mayoria de las personas que ingre-
san en el mercado con intenciones de realizar una transaccion lo hacen con un precio
de referencia en mente, y una vez que encuentran una persona dispuesta a realizar la
operacién en un monto que se acerque al mismo, se cierra la busqueda y se concreta la
operacion. Este rasgo es caracteristico de los mercados de bienes heterogéneos con
costos de transacciéon elevados, y pone en duda el caracter 6ptimo de los precios en
que se realizan las transacciones dando lugar a posibles mejoras del mismo en el caso
de prolongar la busqueda para obtener nuevas ofertas. Por lo tanto, si los precios en
que se concretan las transacciones no son 6ptimos, la inferencia del valor del bien
ambiental a estudiar no serd del todo precisa.?

Otra alternativa consiste en recurrir al asesoramiento de expertos, es decir, agentes
del mercado inmobiliario. La principal ventaja de esta opcién consiste en que se cuen-
ta con informacién de una fuente calificada. La desventaja central radica en que en
muchas ocasiones la informacién brindada sea demasiado general sin atender las par-
ticularidades del caso, y por ende, poco precisa.

3 Con referencia a este punto, Azqueta (1994) hace mencién al trabajo: Kim, S-H (1992) Search,
hedonic prices and housing demand. The review of economics and statistics, 74 (3): 503-508.
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Finalmente, se puede preguntar directamente al propietario del departamento, em-
pero hacerlo puede implicar importantes riesgos. Por una parte, el propietario puede
asignarle un valor personal que se alejaria de la informacién objetiva que precisa el
investigador a la hora de realizar el estudio. Ademas, es posible que la respuesta que
brinde posea un sesgo estratégico?*. No obstante, es una realidad que el propietario es
aquél que seguramente conoce mas las caracteristicas especificas de la vivienda, y
puede haber tomado algun tipo de medidas defensivas que contrarresten las deficien-
cias existentes, y que deban reflejarse en el precio del inmueble. En este sentido, es
esencial poder identificar la presencia de medidas defensivas, dado que de no ser asi
los resultados que arroje el método de precios hedénicos no seran completamente
confiables para recoger los efectos de las alteraciones de la calidad de un determinado
servicio ambiental.

2.4.1.3 Tipo de precio

La duda principal radica en determinar si se tomara en cuenta el precio de venta o de
alquiler del inmueble. Ambas alternativas presentan sus ventajas y sus desventajas.
Por un lado, el mercado de alquiler exhibe una tasa de rotacién mayor, lo que implica
que los costos de cometer un error son muchos menores en el caso de un alquiler que
en el de una compra. Si este fuera el caso, es de esperarse que al tomar precios de
alquiler aumente la probabilidad de estar operando en base a precios de referencia en
lugar de precios de equilibrio de mercado, y por tanto, no siga una conducta 6ptima
sino meramente satisfactoria. Simultdneamente, el mercado de alquiler por su carac-
ter dindmico es capaz de demostrar con mayor regularidad los efectos de posibles
cambios en el medio ambiente sobre el bien privado objeto de analisis. En conclusion,
el precio de alquiler resulta un precio mas actualizado.

2.4.2 Limitaciones del método de precios hedonicos

El método de precios heddnicos presenta una serie de limitaciones en lo referente a los
supuestos necesarios para asegurar su validez y determinar su ambito de aplicacion.

2.4.2.1 El supuesto de la movilidad

Es preciso el cumplimiento del supuesto de movilidad de las personas dentro del mer-
cado objeto de estudio, debido a que para que una persona pueda expresar su dispo-
sicion a pagar por un bien determinado debe poder elegir entre diversas cantidades
de dicho bien. Esto significa que los costos de transaccion no deben ser prohibitivos,
es decir, debe garantizarse un grado de movilidad tal que la persona esté en condicio-
nes de optar entre viviendas afectadas por distintos niveles de contaminacién o que se
hallen a diversos grados de proximidad de espacios verdes. En caso de que los costos
de transaccion fueran prohibitivos, la persona no tendria suficiente capacidad de elec-
cion, por lo que los precios de los bienes privados no reflejarian los cambios produci-
dos en la caracteristica ambiental en cuestion.

24 Se entiende por sesgo estratégico el hecho de que el interés particular del individuo lo lleve a
no revelar su verdadera disposiciéon a pagar o aceptar.
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Para el caso de las viviendas, la posibilidad de enfrentarse a costos de transaccién
prohibitivos no seria del todo remota. En este sentido, habria que sumar a los costos
inevitables de busqueda y mudanza, los vinculados al cambio de ambiente, los para
nada despreciables que impone el sistema impositivo (gravamenes a las transferencias
de inmuebles, impuesto de sellos, etc.), las erogaciones por asesoramiento juridico,
escrituras, la eventual necesidad de cambio de trabajo, etc.

Asimismo, en el caso de existir mercados segmentados se presentaria el mismo proble-
ma. Se puede citar como ejemplo ilustrativo, el caso de una ciudad en la que existan
dos barrios claramente diferenciados, ya sea por razones de raza, religién, clase social
de la poblacioén, etc., en los que se impongan trabas significativas a la libre movilidad
entre los mismos. Por consiguiente, cualquier variaciéon en los atributos ambientales
de las viviendas no se veria completamente expresada en los precios, dado que ante la
ausencia de movilidad la poblaciéon del otro barrio se ve impedida de demostrar su
disposicidén a pagar por el mismo.

En conclusién, la validez del método de precios heddnicos descansa en el cumplimien-
to del supuesto de libre movilidad, en caso contrario debera evaluarse la posibilidad
de aplicar un método alternativo.

2.4.2.2 El rol del ingreso per capita

Esta variable es esencial para la estimacion de la funciéon de precios hedénicos, dado
que en todos los casos, la disposicion a pagar por un bien es funcién, entre otras varia-
bles, de la capacidad de pago de las personas (este punto se hace extensible a los
demas métodos que también descansan en la estimacién de la disposicion a pagar por
servicios ambientales). Y si consideramos que los bienes ambientales son bienes supe-
riores, la demanda por los mismos aumentara mas que proporcionalmente ante un
aumento de los ingresos. Existe abundante evidencia empirica que comprueba este
hecho, demostrando que la revalorizacién de las viviendas producto de mejoras en los
atributos ambientales es superior cuanto mayor es su valor de mercado.

Una forma posible de afrontar esta dificultad consiste en normalizar para bienes
inmuebles de un mismo precio, aplicando los resultados obtenidos sin tener en cuenta
el ingreso per capita de los grupos sociales posiblemente afectados.

2.4.2.3 Captacion del valor de uso y de no uso

Al igual que lo que sucede con el método de costo de viaje, el método de precios
hedonicos permite reflejar, en principio, el valor de uso del bien ambiental para las
personas afectadas; sin contar con la misma capacidad para estimar los valores de no
uso que pueda tener el bien ambiental objeto de analisis para todo un conjunto distin-
to de personas, lo que constituye una importante limitacion del método. A su vez, es
importante destacar, que el método tampoco puede capturar la totalidad de las alte-
raciones sufridas por los valores de uso. Hay una cantidad importante de personas que
se ven afectadas por los cambios en la calidad ambiental cuyas preferencias no son
consideradas por el método. En el caso de la contaminacién del aire, hay una serie de
personas que no habitan en el sitio bajo estudio pero se ven afectadas por éstos, tal es
el caso de los transeuntes que no habitan en el barrio, personas que deben acercarse a
ese lugar para hacer un tramite o por cuestiones laborales. «El bien ambiental forma
parte de la funciéon de produccion de utilidad de las personas, como argumento de
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uno de los subconjuntos de bienes que, sin embargo, no esta relacionado con la vi-
vienda como bien privado. Lo que impide al mercado de éste recoger el cambio en el
bienestar experimentado por ellos.» (Azqueta, 1994, b. P.114)

A su vez, los intereses de las generaciones futuras quedan a expensas de las preferen-
cias expresadas por las generaciones presentes en los mercados de los bienes privados
a partir de los cuales pueden estimarse los precios de los bienes ambientales.

En sintesis, el método de precios hedénicos posee importantes limitaciones en lo refe-
rente a los mecanismos de valorizacion que utiliza, y a los supuestos acerca de la re-
presentaciéon de los intereses sociales que hay detras del mismo.

2.4.3 Enfoque desde el lado de la oferta: Aplicacion del modelo al
mercado de arrendamiento de tierras para la explotacion agricola®

Hasta ahora se han desarrollado las caracteristicas del método de precios hedénicos
tomando como referencia el mercado de bienes inmuebles, bienes finales a partir de
los cuales los consumidores derivan utilidad. Pero este método puede aplicarse en
cualquier mercado de productos diferenciados.

Es interesante analizar la manera en que el modelo puede reformularse para analizar
la tierra como factor de produccién agricola. En este sentido, la referencia principal es
el modelo desarrollado por Palmquist (1989)% para el arrendamiento de tierras y mas
adelante la aplicacion del mismo hecha por Palmquist y Danielson (1989)% para el es-
tudio de la erosiéon y el drenaje en el mercado de compra-venta de tierras. La idea
principal del modelo conceptual desarrollado por Palmquist consistia en que el precio
de arrendamiento de la tierra dependia de las caracteristicas productivas de la misma
(Vicente, G.; 1997). En este caso, la funcién de utilidad de los individuos se ve reempla-
zada por la funcién de beneficios de la firma. Por consiguiente, pueden derivarse fun-
ciones de demanda y de oferta de tierra en arrendamiento que dependan de sus ca-
racteristicas productivas y el modelo puede utilizarse, a su vez, para evaluar las mejo-
ras en esas caracteristicas.

Siendo Qlas caracteristicas productivas exdgenamente determinadas de la tierray Z el
vector de caracteristicas de la tierra que pueden ser alteradas por las decisiones que
toma su duefio, se establece la siguiente funcién de costo de la firma: C(Q, Z, P,) -
donde P, es un vector de precios de factores de la produccién - que puede usarse para
derivar una familia de curvas de oferta para cada una de las caracteristicas.

En el lado de la demanda del mercado de arrendamiento hay productores que utilizan la

tierra como un insumo. Se supone que cada productor utiliza una parcela. A su vez, cada
uno de los i productores posee una funcion de produccién «multiproducto» del tipo:

X, =X(F, O, Z)

5 Se toma como referencia para el desarrollo de este punto, lo expuesto por Freeman llI, A. M. (1993),
pp.407-409.

% Citado por Vicente, G. (1997): - Palmquist, R. B. (1989) Land as a Differentiated Factor of Production:
A Hedonic Model and its implications for Welfare Measurement. Land Economics. Vol.65 N.1.pp 23-28.
27 Citado por Vicente, G. (1997): - Palmquist, R.B.; Danielson L.E. (1989) A Hedonic study of the effects of
erosion control and drainage on farmland value. American Agricultural Economics Association. Feb.
1989 pp. 55-62
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Donde F, es el vector de factores variables de producciéon. Cada productor elige nive-
les de produccion y de demanda de insumos, ademas de caracteristicas de las parcelas
de tierra que arrienda para maximizar los beneficios variables (P.X - P, F.- P,) sujeto a
la funcion de produccién multiproducto (X). Como soluciéon de este problema de
optimizacion restringida se obtiene la funcion de beneficios variables N (P,F,Q,Z). A
partir de esta funcién de beneficios variables se pueden derivar las curvas de demanda
de cada una de las caracteristicas del suelo. El equilibrio en el mercado de arrenda-
mientos heddnicos se obtiene a través de la doble envolvente de las curvas de ofertay
de demanda. El equilibrio puede representarse a través de la funcién heddnica de
arrendamiento, R (Q, Z). Los precios marginales implicitos en equilibrio de las caracte-
risticas productivas del suelo, pueden derivarse a través de la diferenciacion de esta
funcién. Como corolario, pueden derivarse las funciones de demanda inversa de cada
una de las caracteristicas productivas del suelo.

2.4.4 Validez del método

El método heddnico a pesar de las dificultades expuestas ha manifestado un significa-
tivo progreso como técnica de estimacion de beneficios. Smith y Huang (1995)? han
producido una serie de meta-analisis de estudios empiricos que utilizan el método de
precios heddnicos para valorar la calidad del aire. El analisis hecho de 37 estudios arro-
jo6 167 estimaciones independientes de la relacién entre la contaminacion del aire y el
valor de las propiedades. Luego de estandarizar los resultados de los estudios empiri-
cos y las medidas de calidad del aire, estos autores concluyeron que el método de los
precios hedénicos estaba a la altura de las expectativas tedricas que se establecian
sobre el mismo (O'Doherty, 2001).

2.5 El método de Valoracion Contingente

Este método se distingue de todos los expuestos previamente por ser el Unico método
directo o hipotético. En otras palabras, este método a diferencia de los anteriores -
indirectos u observables - tiene como objetivo que las personas declaren sus preferen-
cias con relacién a un determinado bien o servicio ambiental, en lugar de realizar
estimaciones sobre la base de conductas que se observan en el mercado. Asimismo, el
método de valoraciéon contingente es el Unico que permite calcular el valor econémico
total de un bien o servicio ambiental, dado que es capaz de estimar tanto valores de
uso como de no uso, siendo estos Ultimos los responsables de su gran difusiéon debido
a que ningun otro método puede capturarlos. Adicionalmente, habida cuenta de las
dificultades que presentan los métodos indirectos ya mencionados con anterioridad,
el método de valoracidon contingente se presenta como una metodologia util a los
fines de la comparacion. Este tipo de analisis comparativo es conocido con el nombre
de Tests of Convergent Validity (O’'Doherty, 2001). No obstante, dado que los benefi-
cios que se miden a través del método de valoracién contingente y los otros métodos
(costo de viaje, precios hedénicos, etc.) divergen, este tipo de ejercicios de compara-
cion es frecuentemente cuestionado. Asimismo, es considerado también el método
mas controvertido de valoracion econdémica de servicios ambientales (Ecosystem
Valuation, 2006).

28 Citado por O'Doherty, R. (2001): - Smith, V.K., and Huang, J.C. (1995) Can Hedonic Models Value Air-
quality? A Meta-analysis of Hedonic Property Values Models. Journal of Political Economy 103, 209-227
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La aplicacion del método generalmente tiene como objeto la estimacion de la funcion
de demanda de un bien que no posee un mercado donde pueda ser transado ni posea
relaciones de sustitucion o complementariedad con otros bienes privados. Este ultimo
seria el caso en que nos enfrentamos a funciones de utilidad estrictamente separables,
por tanto no queda otra opcidon que preguntarle a las personas directamente por la
alteraciéon en el bienestar experimentada o esperada. No obstante, este método es
tedricamente aplicable a todos los casos de valoracién ambiental.

El origen de este método se remite a la década del setenta en los EEUU, cuando Robert
Davis? lo desarroll6 como parte de su tesis doctoral realizando encuestas a cazadores
sobre el valor que le atribuian a los bosques del estado de Maine. A lo largo de los
anos, el método de valoraciéon contingente consolidé su respetabilidad siendo oficial-
mente reconocido por varias instituciones dedicadas a cuestiones ambientales en di-
versos paises, lo que dio impulso a la realizaciéon de una gran cantidad de estudios que
utilizaron esta metodologia.

2.5.1 La «disposiciéon a pagar» y la «disposicion a aceptar»

Es importante hacer un paréntesis para ampliar algunas cuestiones tratadas anterior-
mente con respecto a la disposicion a pagar y la disposicidon a aceptar o la compensa-
cion exigida. En primer lugar, las divergencias encontradas entre ambas medidas no
son para nada triviales. Kahneman, Knestsch y Thaler (1990) comparan resultados de
diversos estudios que evaluan las disparidades entre la disposicion a aceptar y la dis-
posicion a pagar, mostrando que el ratio de los valores medios de ambas medidas se
ubica en un rango entre 1.4y 4.8, ilustrando los valores mas elevados de la disposicion
a aceptar respecto de la disposicion a pagar que surgen de la evidencia empirica. Asimis-
mo, la cantidad de personas que se negaban a responder o daban como respuesta una
valoracion infinita era significativamente superior en el caso de «compensacién exigi-
da» que en el de «disposicion a pagar». Estas divergencias se explican, por un lado,
porque la disposicion a pagar se ve restringida por el ingreso de las personas mientras
que la compensacion exigida no esta asociada con ninguna restriccion que involucre a
la persona encuestada. A su vez, los puntos de referencia que se toman en ambas medi-
das son distintos. Por otra parte, puede existir un sesgo estratégico en la respuesta.

Ademas, en muchos casos se considera inadecuado el uso de la disposicion a aceptar
debido a que se ha sugerido la posibilidad de que la persona encuestada presente
reparos de indole moral por el hecho de aceptar un pago a cambio del permiso para
degradar el medio ambiente. Este punto, sobre todo, se aplica a los servicios ambien-
tales que poseen un valor de existencia o un valor de opcién significativo. La disposi-
cion a aceptar implica que la generacién presente perciba una compensacion por la
pérdida de algun servicio ambiental, y si el encuestado le asigna un importante valor
de opcidén al servicio ambiental en cuestion (por ejemplo, el deseo de que las futuras
generaciones disfruten de tal servicio), la disposicion a aceptar puede hallar cierta
resistencia. El encuestado puede encontrar inmoral el hecho de recibir una compensa-
cién a cambio de privar a las generaciones futuras del disfrute de tal servicio. Este
hecho se puede reflejar en la negacién a dar una respuesta o en proponer unos valores
exageradamente elevados. Por el contrario, la disposiciéon a pagar, si es planteada co-

2 Davis, R. K. (1963) The value of outdoor recreation. An economic study of the Maine Woods.
PhD Dissertation, Harvard University.
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rrectamente, permite obtener los valores correspondientes a los distintos componen-
tes del VET evitando las respuestas de protesta (O'Doherty, 2001).

En este sentido, Carson (1999) plantea que la eleccidon entre la «disposicion a pagar» y
la «disposicion a aceptar» depende de los derechos de propiedad que existan o se
asuman sobre el bien o servicio en cuestién. La disposiciéon a aceptar resulta mas difi-
cultosa de aplicar con éxito debido a la necesidad de convencer a los encuestados de la
legitimidad de renunciar a los beneficios provistos por un determinado bien ambien-
tal. Sin embargo, segun el autor, la misma generalmente representa la perspectiva
correcta de derechos de propiedad. Si el encuestado no posee el bien o servicio am-
biental o si no goza de derechos legales, el instrumento de medicion correcto debe ser
la «disposicién a pagar».

Otro punto que destacan algunos autores (Hoehn y Randall; 1989)% es que en el caso de
que la personas encuestadas no cuenten con experiencia previa en la valoraciéon de bie-
nes publicos en general, y que al mismo tiempo sean adversos al riesgo, es frecuente que
se observe en una primera instancia una sobreestimacion de la disposiciéon a aceptar y
una subestimacion de la disposicion a pagar. Estudios que han realizado pruebas sucesi-
vas del método de valoracién contingente (Coursey et al., 1987; Singh, 1991)3":muestran
que la disposicién a aceptar tiende a disminuir en la medida en que los encuestados se
sienten mas familiarizados con el método. Asimismo, en el caso de la disposicién a pagar
no se observan alteraciones importantes en las sucesivas iteraciones del proceso, lo cual
indica que la disposicién a pagar constituiria un estimador inicial bastante preciso del
valor del bien o servicio en cuestién (O’Doherty, 2001).

2.5.2 Los distintos tipos de encuesta

El método de valoracion contingente consiste en el uso de encuestas que contienen
un cuestionario estructurado en el que se le pregunta a las personas beneficiadas o
perjudicadas por un determinado proyecto, cuanto estarian dispuestas a pagar por
obtener un determinado beneficio o por evitar la experimentacién de un perjuicio de
caracter ambiental. Alternativamente, se puede considerar la posibilidad de pregun-
tar qué compensacion exigirian en caso de renunciar a un determinado beneficio o de
tolerar un perjuicio.

Las encuestas pueden hacerse personalmente, telefénicamente o por correo. Los en-
cuentros personales constituyen la forma méas comun de encuesta. Las ventajas que
éstos presentan son innegables. Por un lado, permiten al investigador ofrecer infor-
macion detallada ayudandose con material visual como graficos, fotografias, esque-
mas, etc.; responder a las dudas que se manifiesten a lo largo de la encuesta y manejar
el ritmo de la misma. No obstante, una de sus principales desventajas, mas alla del
posible sesgo del encuestador, es el elevado costo de la misma. Para poder realizar

% Citado por O'Doherty, R.(2001): Hoehn, H.P.; Randall (1989) Too many proposals pass the benefit
—cost test. American Economic Review, 79, pp. 544-551

31 Citados por O'Doherty (2001): - Coursey, D. L.; Hovis, J.; Schulze, W. D.(1987) «The Disparity
Between Willingness to Accept and Willingness to Pay Measures of Value», Quarterly Journal of
Economics, Vol. 102, pp 679- 690.

- Singh, H. (1991) «The disparity between willingness to pay and compensation demanded»,
Economic Letters, Vol. 35, No 3, pp 263-266
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encuestas de este tipo, es preciso contar con abundantes recursos financieros.

Una alternativa mas econémica son las encuestas telefénicas, empero, este tipo de
encuestas contiene algunas limitaciones. En primer lugar, su realizacion impide pre-
sentar informaciéon detallada del problema a atender sin poder contar con material
impreso que facilite la comprensién por parte del encuestado de la problematica am-
biental estudiada. Este hecho circunscribe la realizacién de este tipo de encuestas a
situaciones en las que se presenta un problema simple, de facil comprensién y del que
abunda informacion entre la poblacién estudiada, y por ende, la respuesta no precisa
de una profunda elaboracién. Consecuentemente, la duracién de las mismas es nota-
blemente inferior a la de las encuestas personales.

Otra alternativa menos costosa son las encuestas enviadas por correo a una muestra
representativa de la poblacién bajo estudio. Una de las virtudes de este formato de
encuesta es que permite la utilizacién de material visual para la mejor comunicaciény
compresiéon del problema. Sin embargo, los inconvenientes que presenta esta modali-
dad son numerosos. Principalmente, esta tipologia de encuesta impide que el
encuestador posea control sobre el orden en el que son respondidas las preguntas y el
tiempo que se toma el encuestado para responder cada una de ellas. Este primer pun-
to constituye una desventaja significativa dado que el no respetar el ordenamiento
previsto en el formulario dificulta el encadenamiento de las preguntas y puede llegar
a fomentar un eventual sesgo estratégico por parte de la persona que responde.

La eleccion entre las distintas tipologias de encuesta descansa principalmente en la
restricciéon presupuestaria de aquél que encarara el estudio. No obstante, es impor-
tante resaltar que es altamente recomendable la realizacién de ensayos previos a la
realizacién de la encuesta entre pequefos grupos de control para poder detectar y
corregir a tiempo las posibles deficiencias en el disefio de la misma. Esta es considera-
da la parte mas importante y la que plantea un mayor grado de dificultad en todo el
proceso de valoracién contingente, dado que la experiencia muestra en muchos casos
que los problemas de comprension de la encuesta son manifiestos. Por tal razén, esta
etapa puede extenderse a lo largo de un periodo superior a los seis meses (Ecosystem
Valuation, 2006).

2.5.3 La informacion contenida en las encuestas
Las encuestas deben contener tres tipos de informacion:

1. Informacién concerniente al servicio ambiental en cuestion, de manera de asegu-
rarse que el encuestado conozca los beneficios que éste le genera y pueda identificar
apropiadamente el problema. En muchos casos, tal como se mencioné anteriormente,
las encuestas van acompafadas de graficos y esquemas que favorecen la compresioén.

2. Otro bloque que contenga informacién acerca de la alteracién sufrida por el ser-
vicio bajo analisis. En este punto debe especificarse detalladamente cudl es el punto
de partida, la magnitud de la modificacion hipotética, las repercusiones que suponen
para la persona y el instrumento de pago que se utilizara (por ejemplo, un impuesto
o tasa mensual o anual, una entrada o permiso de uso, precios incrementados por el
control de contaminacion, etc.). Una vez descripto el escenario se pregunta al
encuestado cuanto esta dispuesto a pagar por el cambio propuesto. Es importante
resaltar que el encuestado debe responder sobre como repercute ese cambio en su
bienestar, y no lo que piensa que la sociedad deberia hacer.
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3. Por ultimo, se incluyen una serie de preguntas que tienen como objeto relevar ca-
racteristicas socioeconémicas del encuestado que se definen en funcién de la situacién
que se estudia. Por ejemplo: ingreso, edad, estado civil, nivel de estudios, etc.??

Con referencia a la poblacién o universo de estudio, es importante determinar cuales
son los usuarios directos del servicio ambiental estudiado que responderan por su
valor de uso. Asimismo, dado que esta metodologia también nos permite contabilizar
los valores de no uso, en muchos casos puede resultar necesario ampliar la muestra
para incorporar a algunos grupos que solamente puedan atribuirle valor de existencia
al bien o servicio ambiental. En consecuencia, la determinacion de la poblacién a par-
tir de la que se inferiran los resultados es primordial.

El método de valoracion contingente admite diferentes variantes de encuesta: el for-
mato de pregunta abierta, el formato de pregunta cerrada, el formato de subasta o
referéndum y el formato multiple o de tarjeta de pago (en el apéndice se hace una
descripcién de los mismos).

Una etapa previa al disefio y elaboracion de las encuestas, tal como se mencioné en el
apartado anterior, consiste en el trabajo con lo que se denominan «grupos de con-
trol» compuestos por personas pertenecientes a la poblacién con la que se trabajara,
desarrollando distintos tipos de actividades que permitan determinar cual es el cono-
cimiento promedio que los mismos poseen sobre el servicio ambiental que se estudia-
ra, laimportancia que éstos le asignan a aspectos tales como: la calidad, la cantidad, la
accesibilidad, la disponibilidad de sustitutos y la reversibilidad del cambio operado en
el mismo.

A partir de estos trabajos de ensayo, principalmente deberan testarse los potenciales
sesgos de la encuesta. En este sentido, deberan evaluarse distintas maneras de realizar
las preguntas, si las respuestas obtenidas son sensibles a cambios en las descripciones
del bien o servicio que se encuentra bajo estudio, etc.

Por otro lado, es importante cerciorarse de que los encuestados al responder no estén
suponiendo que la mejora de un determinado servicio ambiental incluye también la
mejora de otros servicios asociados con el mismo. Por ejemplo, si la encuesta consulta
la disposicion a pagar para valorar Unicamente la visibilidad (a través de la reduccion
de la contaminacién del aire), es importante asegurarse de que dentro de ese valor no
se incluya el valor que se le asigna a las mejoras en la salud asociadas con la misma.

Asimismo, es sumamente importante establecer cudl es el instrumento de pago y con
que frecuencia que se utilizara, quienes disfrutaran de la mejora y quienes pagaran
por ello si ésta es eventualmente provista. Por otra parte, el encuestado debe ser ad-
vertido de que al responder debe tener presente su restriccién de presupuesto.

32 Se sugiere realizar estas preguntas al final de la encuesta, dado que hacerlo en una primera
instancia puede generar incomodidad y mala predisposicidon por parte del encuestado.

3 En el caso de que la unidad de analisis sea el hogar, el ingreso de referencia que debe tomarse
es el del hogar y no el del individuo que responde (Ecosystem Valuation. 2006).
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Es también aconsejable incluir preguntas que permitan validar las respuestas que da
en un primer momento el encuestado, para verificar la comprensién y la aceptacién
del escenario hipotético planteado. Asimismo, es importante poder determinar las
caracteristicas socioeconémicas y de comportamiento de las personas encuestadas para
posteriormente poder realizar un analisis mas profundo de las diferentes respuestas
obtenidas y su relaciéon con estas variables.

2.5.4 Sesgos inherentes al método de valoraciéon contingente

Como ya se mencioné con antelacién, el método de valoracién contingente es consi-
derado el método de valoracion econdmica mas controvertido y los sesgos inherentes
a éste método son de especial relevancia en este sentido.

En principio, el caracter hipotético del método no promueve una reflexién profunda
acerca de la problematica ni tampoco la buena voluntad para contestar correctamen-
te por parte del encuestado. Consecuentemente, es posible que el encuestado respon-
da el primer monto que se le ocurra o que acepte sin meditar hondamente lo que le
plantea el encuestador. El hecho de manejarse constantemente en el terreno de la
hipotesis implica que el cometer un error no trae grandes perjuicios. La evidencia
empirica, a pesar de no ser terminante, indicaria la existencia de algunos problemas en
este sentido. Esta cuestion ha sido mencionada ampliamente en la literatura y como
respuesta se ha propuesto realizar preguntas lo suficientemente creibles, para que el
encuestado piense que de decidirse llevar a cabo el proyecto en cuestién, se vera obli-
gado a pagar el monto que se le pregunta en la encuesta.

El sesgo por el que el método de valoracion contingente ha sufrido mas rechazo en el
ambito académico y que ha sido mencionado previamente en varias ocasiones es el
sesgo estratégico. Puede presentarse el caso en que el encuestado posea un interés
especial vinculado a la problematica objeto de la encuesta, y que por consiguiente, sea
muy cauteloso en las respuestas que brinda en pos de la consecucién de su cometido.
De esta manera, su contestacion no es honesta sino estratégica, la persona considera
gue la respuesta que aporte tendrd incidencia en el resultado final, y que en conse-
cuencia, se vera favorecida. Entre los distintos tipos de sesgos estratégicos que pue-
den presentarse, se encuentra el conocido problema del free rider. Admitiendo esta
posibilidad desde un comienzo, es de esperarse que la existencia de un sesgo estraté-
gico constituya un obstaculo importante para la aplicacion del método de valoracion
contingente.

Para neutralizar este sesgo se idearon diversas técnicas. Entre ellas se destaca el inten-
to de estimar una funcién de sesgo, que permita calcular el mismo para luego descon-
tarlo de los resultados finales obtenidos con el método de valoracién contingente.
Otra opcidn que se planteo es disefar la encuesta de manera de que el encuestado no
tenga dudas acerca de la incapacidad que tiene para influir en el resultado final del
estudio (no sélo en cuanto a la decisién de implementaciéon de un potencial proyecto
sino a su financiamiento) a través de su contestacion.?* No obstante, la eliminacion de
este sesgo no solucionaria del todo los problemas, dado que la existencia de un sesgo
estratégico implica la presencia de un incentivo para que el encuestado tome en serio

3 Una posibilidad es que el encuestador le declare a la persona que de llevarse a cabo el proyecto,
los costos del mismo se dividiran en partes iguales entre todos los beneficiarios.
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la propuesta y piense la respuesta. Pareceria, entonces, que nos enfrentamos a un
circulo vicioso de dificil resolucién. Sin embargo, el formato de pregunta cerrada o
dicotémica (para mas detalles ver apéndice, pag. 50 y 51) se encontraria libre de este
problema. Asimismo, existe abundante evidencia que muestra la no manifestacion de
conductas egoistas de manera sistematica (Bohm 1972 3%, McMillan 1979; Evans and
Harris 1982; Watson 1991) 36,

Mitchell y Carson (1989) sostienen que la motivaciéon para desarrollar un comporta-
miento de tipo estratégico seria débil debido a diversos factores. En primer lugar, los
autores establecen que para desarrollar comportamiento estratégico se precisa de un
gran volumen de informaciéon — y por ende, incurrir en un costo elevado - para ser
efectivo. A su vez, las encuestas de valoracién contingente generalmente dan la im-
presion de que existe un volumen importante de encuestados, por lo que la probabili-
dad de incidir en el resultado final del estudio es relativamente baja. Por otra parte,
los instrumentos de pago a los que invoca buena parte de estos estudios — aumento de
impuestos, de tasas y de precios - afectan intensamente a las restricciones presupues-
tarias provocando reacciones negativas, que dificilmente fomenten un tratamiento
liviano por parte de los encuestados, aun en situaciones hipotéticas.

2.5.5 La valoracion ambiental como compra de satisfaccion moral

No obstante, en la actualidad, la polémica en torno al método de valoracién contin-
gente ha virado desde el argumento del sesgo estratégico al de la compra de la satis-
faccion moral®. El cuestionamiento, en lugar de ser sobre la honestidad de la contes-
tacion, pasa a ser sobre el significado de las respuestas; determinar que es lo que las
personas estan realmente valorando.

En este sentido juegan un rol particular los sesgos producidos por el orden en que se
realizan las preguntas (para mas detalles ver apéndice pag. 55). Una manifestacion
particular de éste es lo que se conoce como «efecto incrustacion» 3¥(embedding effect),
que consiste en que la valoraciéon que se obtiene de un determinado bien o servicio
ambiental diverge segun la secuencia en la que aparece como parte — de ahi el término
incrustado - de un bien mas amplio. La existencia de este efecto deriva de un estudio
desarrollado por Kahneman y Knetsch3* que mostraba que una determinada mejora
en la calidad del medio ambiente por separado presentaba una valoracion muy supe-
rior a que si formaba parte de una mejora mas general. Por ejemplo, la valoraciéon que

3 Citado por Azqueta et al.(1995):

- Bohm, P. (1972) Estimating demand for public goods: An Experiment. European Economic
Review, 3: pp. 111-130.

36 Citados por O’Doherty, R. (2001).

- McMillan, J. (1979) «Individual Incentives in the Supply of Public Inputs», Journal of Public
Economics, Vol 12, pp 87-98

- Evans, R. C.; Harris, R. H. D. (1982) «A Bayesian Analysis of the Free Rider Meta Game»,
Southern Economic Journal, vol. 49, pp 137-149

-Watson, J. (1991)»Communication and Superior co-operation in two-player normal form games»,
Economics Letters, Vol 35, No 3, pp 267-271

3 También conocida como efecto warm glow.

3 También conocido como «efecto todo-parte», «efecto simbdélico» o «efecto desagregacion».
3 Citado por Azqueta, D. (1994, b): Kahneman, D.; Knetsch, J. L. (1992) Valuing public goods: the
purchase of moral satisfaction. Journal of Environmental Economics and Management, 22: 90-94.
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se hace de la conservacion de un grupo de arboles pertenecientes a un bosque es la
misma que se hace de la totalidad de los arboles que componen ese mismo bosque. La
interpretacion de este hecho por Kahneman y Knetsch es que el método de valora-
cién contingente no provee informacion acerca de la valoracion que la persona hace
de un determinado bien o servicio ambiental, sino lo que para la persona vale una
causa justa, la satisfacciéon moral que se obtiene ya sea la conservacion de un bosque
entero o parte del mismo.

No obstante, ante estas conclusiones varios autores sostuvieron que el problema plan-
teado por Kahneman y Knetsch era completamente irrelevante, dado que el principio
de soberania del consumidor establece que deben aceptarse las valoraciones que ha-
cen las personas sin hacer ningun tipo de cuestionamiento acerca del contenido de las
mismas. Por su parte, O’'Doherty (2001) manifiesta que la evidencia proporcionada por
Kahneman y Knetsh no es lo suficientemente sélida como para sustentar las conclusio-
nes a las que éstos arriban dado que segun su entender, la satisfaccion moral repre-
senta un determinante de la disposicién a pagar por un bien publico, y como tal, es
esperable que ambas variables presenten una alta correlacién.

En contraposiciéon, otros investigadores encontraron al efecto incrustacién y a todas
sus implicancias como concluyentes con respecto a la validez del método. Sobre todo,
teniendo en cuenta que los resultados aportados por el método servirian de apoyo al
proceso de toma de decisiones en el campo de los bienes publicos, lo cual desalentaria
el hecho de correr riesgos de tal magnitud.

Con relacién a todas las anomalias que se han evidenciado en los trabajos de economia
del comportamiento respecto a los postulados que realiza la economia neoclasica acerca
de la racionalidad (D. Kahneman, A. Tversky, R. Thaler, Knetsh), Mc Fadden (1996)
establece que es necesario que en los casos de aplicacion del método de valoracion
contingente, los economistas tomen en cuenta el impacto de tales anomalias en las
respuestas observadas y que busquen algun procedimiento que les permita minimizar
los errores en las respuestas.

Luego de haber presentado las ventajas y los inconvenientes que posee el método de
valoracién contingente resulta mas que complicado extraer una conclusién terminan-
te acerca de su validez.** Azqueta (1994) destaca la importancia creciente que ha mani-

4 Ante la permanente duda acerca de la fiabilidad del método de valoraciéon contingente, la
National Ocean and Atmospheric Administration (NOAA) solicité a un grupo de expertos la
elaboracién de un informe acerca de la confiabilidad del mismo. Entre los expertos se encontraban
los prestigiosos economistas Arrow y Solow. El informe, conocido como el Informe del Blue
Ribbon Panel, presentado en 1993, recomendaba:
1.Preguntar siempre por la disposicion a pagar en lugar de la compensacién exigida, aun en los
casos en los que la medida correcta sea esta Ultima, para asi minimizar los riesgos de
sobreestimacion.
2.Utilizar el formato de pregunta cerrada para evitar el sesgo estratégico y por asemejarse a la
forma usual de toma de decisiones.
3.Informar al encuestado acerca de la gran cantidad de inversiones posibles para la mejora del
medio ambiente, que compiten por recursos financieros escasos y su propia restriccion
presupuestaria.
Mas alla de las diversas criticas que recibieron estas recomendaciones, lo relevante es que en base
a las matizaciones apuntadas el método era reconocido como valido, es decir, capaz de proporcionar
estimaciones confiables (Azqueta, 1994,b).
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festado el método a partir de la infinidad de estudios que lo han utilizado, lo que
llevaria inevitablemente a asignarle cierto grado de confiabilidad, siempre y cuando
se tengan en cuenta todas las limitaciones y las salvedades del caso.

Finalmente, se puede concluir que todos los cuestionamientos que se han dado en
torno al método de valoraciéon contingente han favorecido su maduracién y que hoy
en dia sus fundamentos tedricos y sus limitaciones sean mas ampliamente comprendi-
das. Igualmente, es importante que se continte estudiando este método. La necesidad
mas apremiante tiene que ver con reducir los altos costos de disefio, de relevamiento
y de procesamiento de encuestas sin perder fiabilidad en los resultados (Carson, 1999).

2.6 Los métodos de valoracion econémica y la distribucion del ingreso

Tal como fue mencionado en sucesivas ocasiones a lo largo de este trabajo, los méto-
dos de valoracién econémica de los servicios ambientales que descansan en la estima-
cion de la disposicidn a pagar por los mismos, estan estrechamente condicionados por
el nivel de ingreso de las personas.

Este punto pone sobre relieve la idea previamente expuesta de que es muy importan-
te tener en cuenta las limitaciones de los métodos de valoracién econémica. En caso
contrario, si nos guiaramos por los resultados que se obtienen de su aplicaciéon
desentendiéndonos de éstos, seria de esperarse que el sector publico disefie medidas 'y
destine recursos a la mejora de la calidad ambiental en zonas habitadas por sectores
de ingresos mas altos, dado que es alli donde se registra la mayor disposicion a pagar.
Al mismo tiempo, aquellas acciones que directa o indirectamente empeoren la calidad
del medio ambiente se dirigirian, en la medida de lo posible, a areas en las que residan
ciudadanos de ingresos bajos, dado que alli la disposiciéon a pagar es relativamente
menor. Mas alld de los cuestionamientos que puedan hacerse a esta derivacién, la
misma es coherente con la l6gica interna de estos métodos que se restringe a identifi-
car las preferencias implicitas o declaradas tal y como se expresan en el mercado. Ci-
tando las palabras de Azqueta (1994): «en la democracia del mercado no funciona el
principio de una persona, un voto; sino el de una peseta, un voto.»

Esta limitante puede tratarse directamente al estimar la disposicién a pagar por servi-
cios ambientales controlando por la variable ingreso. Alternativamente, puede
procederse a considerar algun criterio de bienestar social que tenga en consideracién
la equidad a la hora de determinar la distribucion de los costos y los beneficios de un
proyecto asociado con algun activo ambiental*'. En este sentido, se considera perti-
nente hacer una breve revision de algunos criterios de bienestar social®.

4 Mitchell y Carson (1989) plantean que los hacedores de politica, con frecuencia, pueden verse
mas interesados en evaluar la distribucion de los beneficios y los costos de una determinada
politica ambiental que en el calculo de los beneficios y los costos agregados de las mismas. Este
punto estaria sujeto a la disponibilidad de informacién sobre distribucion de la renta, la cual
generalmente, no es facilmente adquirible. Una manera de encarar un andlisis de este tipo consiste
en la confeccién de un grafico de frecuencias relativas acumuladas de diferentes montos de
disposicién a pagar. A partir de estos graficos, es posible distinguir la diferencia que existe entre
la mediay la mediana de la disposicion a pagar, la cual puede resultar un indicador del grado de
concentracion de ingresos de la poblacion estudiada. Asimismo, es posible realizar varios graficos
similares distinguiendo segun rangos de ingreso.
42 La literatura que analiza esta problematica es sumamente extensa y compleja. Este apartado
tiene como objetivo ultimo revisar sucintamente algunas de las discusiones mas relevantes para
reflexionar en este sentido a la hora de analizar los métodos de valoracion econémica de los
servicios ambientales, sin pretender encarar un andlisis exhaustivo de la tematica.
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En primer lugar se ubica el criterio de Pareto. En la medida en que un determinado
cambio beneficie al menos a una persona sin empeorar la situaciéon de ninguna otra, el
resultado obtenido cumple con el criterio de Pareto. Debido a que la mayor parte de
las politicas imponen ciertos costos netos que deben ser soportados por algunos indi-
viduos, una gran parte de las propuestas de politica no podrian ser aprobadas de acuer-
do a este criterio. En general, las politicas publicas que se desarrollan para hacer fren-
te a la problematica ambiental imponen ciertos costos sobre el sector productivo de la
economia generando beneficios a los hogares. En consecuencia, debido al caracter
exageradamente limitante que presenta este criterio se ha estimulado la busqueda de
nuevos criterios que avalen la puesta en practica de politicas que incrementen el bien-
estar de una parte importante de la poblacién. En esta linea, se ubica el criterio de
compensacion potencial de Kaldor-Hicks. Este plantea la posibilidad de que aquellos
gue se vean beneficiados por alguna medida de politica particular puedan compensar
eventualmente a aquellos perjudicados por la misma.

En cierta forma este criterio plantea la posibilidad de que se presente una mejora en el
sentido de Pareto, debido a que si la compensacion efectivamente se pagara, ninguna
persona veria disminuido su bienestar como consecuencia de la aplicacion de la politi-
ca. La cuestion es si la compensacién debe ser realmente pagada o no. Si se considera
gue la misma debe ser pagada, este criterio puede interpretarse como una variante
del criterio de Pareto, en la que el gobierno cobra impuestos con el objeto de asegu-
rarse de que ninguna persona experimente una disminucion en su nivel de bienestar,
suponiendo que el costo de cobrar tales impuestos es nulo. Por el contrario, si se con-
sidera que la compensacion no debe pagarse, de acuerdo al criterio de eficiencia de la
Nueva Economia del Bienestar (basada en los trabajos de Pareto, Hicks y Kaldor), en-
tonces se esta suponiendo que todas las modificaciones en el bienestar individual son
susceptibles de medicién y que pueden ser agregadas en una medida de bienestar
social. Partiendo de este criterio de eficiencia, el objetivo de la politica social consiste
en maximizar el valor de todos los bienes y servicios de la economia, incluyendo entre
estos a los bienes y a los servicios ambientales. Uno de los argumentos mas fuertes que
posee el criterio de compensacién de Kaldor-Hicks es que existe una serie de proyec-
tos de los que se derivan unos beneficios lo considerablemente elevados, que hacen
gue todas las personas resulten beneficiadas en términos netos tomando a los mismos
en su conjunto, a pesar de que existan algunos perdedores al considerar los proyectos
de manera individual. El criterio de compensacién de Kaldor-Hicks ha sido ampliamen-
te criticado debido principalmente a que de no llevarse a cabo la compensacién es
posible que un grupo reducido de personas vea incrementado su bienestar a costa del
perjuicio de otros (Mitchell y Carson, 1989).

Asimismo, es posible que se evalule la decisiéon de realizar efectivamente la compensa-
cion teniendo en cuenta la distribucion del ingreso prevalenciente, y por tanto se
juzgue si la misma seria socialmente justa. Este enfoque que plantea una preocupa-
cion explicita por la equidad fue introducido por Little (1957)*. En términos genera-
les, el mismo plantea una evaluacién en dos etapas. En primer lugar, se analiza si el
cambio bajo estudio cumple con el criterio de compensaciéon de Kaldor-Hicks. Poste-
riormente, se evalla si el mismo provoca una mejora en la distribucion del ingreso
(Freeman, A.M.; 2003).

4 Little, 1.M.D. (1957) A critique of welfare economics. 2" edition. Oxford. U.K.Clarendon Press.
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El ultimo de estos enfoques consiste en realizar un juicio social particular con referen-
cia a cuestiones de equidad introduciendo a éstas de manera sistematica en la evalua-
ciéon de politicas sociales. La alternativa mas frecuente que se desprende de este enfo-
que consiste en definir una funcién de bienestar social en la que se le asigna un peso
diferencial a los cambios en el bienestar experimentados por diversas personas de
acuerdo a su ingreso relativo respecto del resto de la sociedad. Por supuesto, el pro-
blema esencial que presenta este enfoque es la definiciéon de la funcién ponderadora
de bienestar social. La aplicacion de este ultimo enfoque aprobaria la ejecucién de algu-
nos proyectos que, a pesar de no cumplir con los criterios de Pareto y de compensacion
de Kaldor-Hicks (la suma neta de ganancias de bienestar es menor que cero), puedan
generar una mejora sustancial de la distribucion del ingreso (Freeman, A.M.; 2003).

En conclusion, Uunicamente las dos ultimas alternativas tomarian en cuenta las des-
igualdades de ingreso a la hora de definir politicas, mientras las primeras descansan
principalmente en criterios de eficiencia.

2.7 Algunas consideraciones finales con respecto a la elecciéon del método a
utilizar

A los fines de sistematizar los puntos desarrollados hasta el momento, se presenta un
esquema (Figura 3) que sirve de orientacién a la hora de elegir el método a aplicar.

En primer lugar, ante un determinado impacto ambiental, el investigador debe pre-
guntarse si el mismo genera efectos mensurables en la produccién de algun bien o
servicio privado o si tal impacto se manifiesta Unicamente como un cambio en la cali-
dad ambiental. De acuerdo a la respuesta que se dé a esta pregunta, se establecen
distintos escenarios y los métodos mas comunmente utilizados para valorar econémi-
camente los mismos.

Por ejemplo, en el caso de que se presente contaminacion de aguas por la aplicacion
de plaguicidas, se puede tener diversas consecuencias: afectacion de la flora y la fau-
na, alteraciones en la salud de comunidades que se sirvan del agua contaminada para
consumo, etc. En este caso, dificilmente pueda aplicarse la técnica de cambio en la
productividad. A los fines de evaluar los cambios en la calidad del agua pueden apli-
carse diversas técnicas que se concentran en calcular los costos de limpieza (costos de
reemplazo y costos de relocalizacion) o los costos en los que se incurre como conse-
cuencia de la alteracién en la calidad del agua (costos inducidos por enfermedad, etc.)

La eleccion del método particular que se utilizard dependera de la situacion y de la
disponibilidad de informacién. Generalmente, los impactos ambientales son suscepti-
bles de ser evaluados de acuerdo a diferentes metodologias. La figura 1 s6lo puede
tomarse como una guia a la hora de decidir el método que se aplicard, pero el método
mas adecuado dependera de la situacion particular y de la informacién disponible.

2.8 La transferencia de beneficios

La transferencia de beneficios — también conocida como transferencia de resultados -
no constituye un método separado de valoracion sino una técnica a veces utilizada
para estimar valores econémicos de servicios del ecosistema mediante la transferencia
de informacién disponible de estudios — denominados estudios de fuente - realizados
en base a cualquiera de los métodos previamente expuestos, de un contexto o locali-
dad a otra (SEEA, 2003).
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Una de las principales ventajas de aplicar la transferencia de beneficios consiste en que
ahorra tiempo y dinero. Este método se utiliza generalmente cuando es muy caro o hay
muy poco tiempo disponible para realizar un estudio original, y sin embargo, se precisa
alguna medida. No obstante, el método de transferencia de beneficios puede ser sola-
mente tan preciso como lo sea el estudio original. Ademas, es indispensable ser cautelo-
so con relacion a la transitividad de los costos y las preferencias de una situacién a la
otra. A su vez, es necesario asegurarse de que los atributos de calidad ambiental a eva-
luarse sean los mismos, asi como las caracteristicas de la poblacion afectada.

Existen distintas alternativas para la aplicacién de esta técnica: i) la transferencia del
valor unitario medio; ii) la transferencia del valor medio ajustado; iii) la transferencia
de la funcién de valor, y iv) el meta-analisis (Azqueta, 2002).

La transferencia del valor unitario medio supone que el bienestar promedio individual
del sitio donde se realizé el estudio original es el mismo que el bienestar promedio
individual del lugar al que éste es transferido. La transferencia implicaria Unicamente
multiplicar este valor medio (por ejemplo, la disposicion a pagar media por una uni-
dad menos de contaminacién) por el cambio en la calidad del servicio ambiental del
contexto que se esta estudiando. Los resultados obtenidos a partir de esta variante no
resultan del todo satisfactorios. Por consiguiente, solamente se recurre a ésta en caso
de no contar con la funciéon de beneficios del estudio fuente o con los datos de las
variables independientes de la misma correspondientes al sitio a ser estudiado, es de-
cir, cuando no puede realizarse la transferencia de la funcién de beneficios.

Por otra parte, la transferencia del valor medio ajustado consiste en seguir el mismo
procedimiento que en el caso anterior, pero realizando un ajuste previo de los valores
medios. Estos ajustes pueden elaborarse de dos maneras. En primer lugar, se pueden
realizar en base a la opinién de expertos, introduciendo un frecuentemente indesea-
ble elemento de subjetividad. Por otro lado, se puede encarar una desagregacion de
los resultados obtenidos a partir del estudio fuente, y de esta manera comparar las
condiciones en las que se llevd a cabo el mismo, con el contexto particular que se
quiere estudiar. Un ejemplo, en este sentido seria la desagregacién segun las caracte-
risticas socioeconémicas de la muestra a partir de la cual se desarroll6 el estudio fuen-
te, para determinar el subgrupo que mas se adecue al de referencia para llevar a cabo
la transferencia.

A su vez, trabajar a partir de la funciéon de valor consiste en transferir la ecuacién de
demanda estimada para un determinado servicio ambiental en base al estudio fuente.
Esta ecuacion vincula la disposicion a pagar por un determinado bien ambiental (DP)
con las caracteristicas del mismo (Xij) y las de la poblacién analizada(Y,):

DP,=a+bX, +cY, +e,

En la que e, representa un error estocastico. Siempre que sea posible la literatura plan-
tea que es preferible trabajar con funciones de valor.

En dltimo lugar, cuando se cuenta con numerosos estudios fuente para realizar la
transferencia de beneficios, puede optarse entre diversas alternativas. Primeramente,
se podria elegir aquél estudio que se considere mas confiable, lo cual introduce un
importante rasgo de subjetividad al analisis. Otra alternativa consiste en establecer un
rango de valores ordenados de menor a mayor y optar por algun valor intermedio
como aquél mas probable. En este caso al igual que en el anterior, se descarta la infor-
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macién contenida en los estudios que no resultan elegidos. Como respuesta a esta
limitante, una de las opciones consiste en calcular un intervalo de confianza a partir
de los valores medios y los desvios estandar de los distintos estudios. En esta linea,
otra alternativa es realizar un meta — analisis, es decir, capturar todos los resultados
obtenidos en cada uno de ellos considerando que son extraidos de forma aleatoria de
un conjunto comun que los comprendiera a todos, y a partir del cual se pudiera esti-
mar una funcién como la siguiente:

DPs:a +b)(s]+c}/sk+dzam+us

En esta expresion el subindice s hace referencia a cada uno de los estudios contempla-
dos, cuyas caracteristicas quedarian comprendidas en : método utilizado, tipo de pre-
gunta (cerrada, subasta); valor estimado (valor de uso, no uso o ambos) y también
puede incluirse el autor que realizé el estudio®.

La investigacidon comparativa para la evaluacion de la transferencia de beneficios es
muy escasa. Resultados preliminares sugieren que los resultados obtenidos por medio
de esta herramienta se encuentran dentro de un rango de 50% por encima o por
debajo de su valor real (SEEA, 2003). Con el objeto de reducir al minimo las limitantes
de esta técnica Azqueta (2002) recomienda: i) evitar transferir valores muy agregados,
apelando a la desagregacién de los mismos en caso de ser necesario; ii) involucrar a
aquellos afectados por la decision que se esta evaluando consultando su opinién acer-
ca de como se esta operando; iii) realizar un pequefo ejercicio de estimaciéon con un
grupo de control representativo de la poblacién bajo estudio a los fines de comparar
con el valor de los pardmetros estimados de la funcién de valor a transferir.

Existe consenso en la literatura acerca de la necesidad de aplicar con cautela la trans-
ferencia de beneficios, considerada como un buen auxiliar en las primeras etapas del
proceso decisorio, de manera de evaluar y clasificar la informacién existente para pos-
teriormente definir los estudios adicionales a realizar. Asimismo, se coincide en que la
aplicacion rigurosa de la técnica de transferencia de beneficios requiere del conoci-
miento técnico avanzado que se precisé para llevar a cabo la investigacion original y
aun un poco mas (Azqueta, 2002).

3. Consideraciones Finales

La eleccién de los métodos de valoracion econdmica dependera de la situacién a estu-
diar y de la disponibilidad de informacién y de recursos. Los resultados que se obten-
gan a partir tanto de métodos directos como indirectos constituyen aproximaciones

% En este sentido, es interesante destacar el esfuerzo realizado por Environment Canada y el
Environment Protection Agency de EEUU para establecer EVRI, Environmental Valuation Reference
Inventory, una redy base de trabajos de valoracion econémica del medio ambiente categorizados de
acuerdo a diversos atributos. El objeto de su creacion fue brindar soporte a los analistas de politicas
para la aplicacién de la transferencia de beneficios (http://www.evri.ec.gc.ca/)
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al valor econémico de los servicios ambientales. En el caso de los métodos indirectos,
las valoraciones se derivan a partir de inferencias que se realizan de las vinculaciones
que existen entre bienes y servicios ambientales que no cuentan con un mercado, y
bienes y servicios privados. El hecho de que a partir de estos métodos no se pueda
capturar el VET hace que los mismos sean en muchas ocasiones considerados la dispo-
sicibn minima a pagar por el servicio ambiental. En el caso de los métodos de valora-
cion directa, la disposiciéon a pagar que surge de los mismos puede encontrarse en
mayor o en menor medida afectada por las limitaciones y los sesgos desarrollados en
secciones precedentes del trabajo, y por tanto, no pueden considerarse medidas muy
precisas.

La aplicacién de mas de uno de estos métodos para el estudio de una situacién de
deterioro ambiental particular puede resultar en valoraciones distintas del mismo. Este
hecho no debe resultar sorpresivo debido a que tal como se pudo ver, los métodos
hacen referencia a distintos grupos de personas y actividades afectadas, y por tanto,
cubriran distintas categorias del VET de los servicios ambientales. Este punto debe ser
atendido especialmente si se desea evaluar los resultados obtenidos a partir de un
método comparandolo con los resultados obtenidos a partir de la aplicacién de otro.

Es muy importante ser consciente de las limitaciones de estos métodos, dado que un
buen conocimiento de su alcance puede resultar la mejor defensa de los mismos. En la
medida en que las expectativas que se establezcan sobre el mismo no sean superiores
a sus capacidades, se podra obtener informacién - siempre que se tengan en cuenta las
salvedades del caso - relevante para la toma de decisiones.

La valoracién econémica que surge a partir de estos métodos que descansan en la
disposicién a pagar de los individuos es usualmente cuestionada, sobre todo por el
hecho de que la manifestacion de las preferencias, tanto a partir de los métodos direc-
tos como indirectos, en cuanto a distintos niveles de calidad ambiental se ve limitada
por la restriccion presupuestaria de las personas. Como ya se mencion6 a lo largo del
trabajo, desconocer este punto a la hora de tomar decisiones sobre la base de estos
estudios puede llevar a resultados que no resulten socialmente justos orientando la
mayor parte de las mejoras ambientales a las areas de mayor poder adquisitivo. En
cierta forma, sin mediar ningun proceso correctivo, estos métodos consideran la dis-
tribucién del ingreso existente como buena, y en base a la misma asignan implicita-
mente derechos de propiedad alli donde los mismos no se encuentran claramente es-
tablecidos. Por consiguiente, resulta esencial controlar por la variable ingreso en las
estimaciones econométricas que se realicen para evitar que el disfrute de bienes y
servicios ambientales responda a su caracter de bienes superiores (cuya elasticidad-
ingreso de la demanda es superior a la unidad). Otra posibilidad consiste en aplicar
algun criterio de bienestar social que tenga en consideracién de manera explicita a la
equidad.
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5. Apéndice - Valoracion Contingente: Variantes de Encuesta y Dificultades
asociadas a la realizaciéon de encuestas*

5.1 Distintas variantes para el diseno de la encuesta
5.1.1 La pregunta abierta

En este caso, se pregunta directamente al encuestado por su maxima disposicién a
pagar o su minima compensacion exigida. A la hora de contestar, Uunicamente se brin-
da informacién acerca del cambio ambiental en consideraciéon y la forma de pago, sin
incluirse ningun otro tipo de informacién adicional. El objetivo de la pregunta abierta
es no ejercer ningun tipo de influencia sobre el encuestado al no establecer ninguna
oferta inicial. No obstante, se sefiala que en muchos casos los encuestados poseen un
desconocimiento importante de lo que podria llegar a ser una cifra razonable, sobre
todo, cuando nunca antes las personas se habian planteado una cuestiéon de esa indo-
le. Ante una situacion como ésta, es muy comun que se presente una elevada propor-
cion de encuestados que se abstengan de responder. A su vez, este tipo de preguntas
también da lugar al comportamiento estratégico por parte del encuestado. Por consi-
guiente, las estimaciones resultantes de esta variante no son del todo confiables
(O’Doherty, 2001).

5.1.2 Formato de oferta iterativa o subasta (bidding games)

Este tipo de formato es solamente valido para las encuestas personales y telefénicas.
Consiste en preguntar al encuestado si estaria dispuesto a pagar por una mejora am-
biental a partir de un determinado monto. En caso de que la respuesta sea positiva, se
repregunta por una cifra superior a la anterior y asi sucesivamente hasta obtener una
respuesta negativa. En caso de obtener una respuesta negativa frente al primer mon-
to de referencia, se repreguntara por una magnitud inferior y asi sucesivamente hasta
obtener una respuesta positiva. Esta modalidad de realizar preguntas sucesivas hasta
alcanzar un valor es muy similar a la de una subasta, de ahi su nombre.

Se ha demostrado que los resultados obtenidos a partir de esta variante pueden pre-
sentar un sesgo asociado con el monto de referencia utilizado.

5.1.3 Tarjeta de pago o formato muiltiple

Este formato intenta brindar una solucion al sesgo que presenta el formato de subas-
ta, mostrandole al encuestado una serie de valores que ha gastado la gente en bienes
y servicios publicos y se les pregunta cuanto estan dispuestos a pagar por el bien o
servicio ambiental en cuestién. En general, las cifras se ordenan de mayor a menor, y
se le pide al encuestado que seleccione una. En otros casos, los extremos superior e
inferior estan subrayados como una ayuda adicional.

No obstante, este método puede generar sesgos producto de: el rango de cifras pre-
sentadas, los valores mas altos y mas bajos de cada tarjeta, la media de los valores

% La tematica desarrollada en este apéndice se sustenta fuertemente en la obra de Azqueta (1994).
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presentados en cada tarjeta y el ordenamiento de las mismas. Kahneman (1986)*¢ con-
sidera que las tarjetas de pago no constituyen un buen sustituto del formato de pre-
gunta abierta por estas razones.

5.1.4 Formato binario, de pregunta cerrada o dicotomica,
o de referéndum?®’

Este enfoque goza de una creciente aceptacion. El mismo consiste en preguntar direc-
tamente a las personas si estan dispuestas a pagar un determinado monto o no. El
procedimiento es simple: se debe tomar una muestra representativa de la poblacién,
la misma debe dividirse en subgrupos igualmente representativos a los que se les pre-
gunte por montos distintos. A partir de las respuestas obtenidas se puede estimar a
través de una transformacién logit la curva de demanda implicita de la poblacién.
Frecuentemente, se arguye a favor de esta variante dado que formula una situacion
similar a la que se presenta en los mercados cotidianamente, donde las personas se
enfrentan a un precio al que deciden comprar o no. Una de las mayores virtudes de
este enfoque es que no conduciria a dar una respuesta deshonesta.

Empero, el formato binario presenta algunos problemas. En primer lugar, el tamano
muestral requerido es generalmente mayor al del formato no binario, lo que indefec-
tiblemente lo hace mas costoso. Luego, esta la dificultad de escoger los precios que
seran puestos a consideracion dado que un precio demasiado bajo arrojara un desme-
surado porcentaje de respuestas afirmativas, y viceversa. Por ultimo, esta variante
requiere una especificacion previa de la forma funcional de la curva de demanda a
estimar, para poder llevar a cabo las siguientes etapas del método, siendo los resulta-
dos obtenidos vulnerables a los posibles errores cometidos en dicha especificacién.

A su vez, la eleccién de la gama de valores que seran incluidos en el estudio surge del
ya mencionado trabajo con «grupos focales» o «grupos de control», donde se plantea
una discusién abierta para fijar los valores inferiores y superiores del rango.

Azqueta (1994,b) plantea la posibilidad de que luego de obtener una respuesta, se
repregunte la disposicion a pagar del encuestado pero incorporando nueva informa-
cion brindada por el encuestador. El objeto de esta iteracién consiste en hacer re-
flexionar cuidadosamente a aquél que responde, forzandole a volver sobre la misma.
Sin embargo, muchos autores expresan rechazo por esta variante debido a que se
puede estar fomentando respuestas deshonestas.

Finalmente, Azqueta (1994,b) enfatiza que no vale la pena obtener una respuesta sin
importar cdmo. Lo importante es contar con una respuesta que sea informada y ho-

4 Citado por O’Doherty (2001): - Kahneman, D. (1986) Comments. En: Cummings et al. eds.(1986)
Valuing Environmental Goods: A State of the Arts Assessment of the Contingent Method.
(Totowa, N. J.; Rowman and Allanheld)

47 Este formato fue empleado por primera vez en el siguiente trabajo: Bishop, R.C.; Herbelein,
T.A. (1979) Measuring values of extra-market goods: Are indirect measures biased? American
Journal of Agricultural Economics, Vol.61. No.5. pp 926-930.
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nesta. Esta tarea no es para nada simple, existen multiples obstaculos que impiden
obtener respuestas que reunan dichas caracteristicas.

5.2 Dificultades asociadas a la realizacion de la encuesta
5.2.1 La informacion previa

Cabe la posibilidad de que en muchos casos los encuestados no conozcan la existencia
del cambio ambiental y que tampoco sean concientes de la relevancia del mismo. Si
esto fuera asi, mas allad de la buena predisposicion que tenga la persona al contestar, el
valor de la respuesta seria casi nulo a los fines del estudio. Luego, es preciso que los
encuestados presenten cierto grado de familiaridad con el problema bajo analisis. Y
finalmente, la encuesta debe disefiarse de manera consistente con el marco teoérico
utilizado para la definicién de valores de uso y no uso.

En este sentido, muchos autores coinciden en que el método de valoracion contingen-
te debe intentar garantizar las mismas condiciones de fiabilidad que ofrece el merca-
do en cuanto a la manifestacion de las preferencias de las personas. Siguiendo esta
linea, se arguye que las decisiones de compra que se realizan en el mercado contem-
plan procesos de busqueda, de asesoramiento y de seleccion previos, demostrando la
necesidad de contar con una importante dotacién de informacién previa al momento
de la transaccion. No obstante, pretender que se cumplan los requisitos anteriores no
deja de denotar cierto caracter irreal, circunscribiendo la aplicaciéon del método de
valoracién contingente a aquellos bienes que se encuentran muy proéximos a transac-
ciones de mercado (bonos de carbono, por ejemplo), dejando de lado la gran mayoria
de los problemas ambientales que nos afectan en estos tiempos (contaminacién del
agua y del aire, degradacién de suelos, etc.).

No obstante, otros autores como Mitchell y Carson (1989) sostienen que el modelo de
referencia del método de valoracién contingente no debe ser el comportamiento de
la persona en el mercado. Por el contrario, se considera que las cuestiones ambientales
no son concebidas por la gente en términos estrictamente individualistas, sino que se
pone en consideracion a la sociedad en su conjunto. Por consiguiente, el método de
valoracién contingente deberia tomar como referencia al modelo de participacion
politica de las personas como ciudadanas en lugar de las reglas de comportamiento
del consumidor en el mercado. Consecuentemente, lo anteriormente mencionado no
tendria tanta validez y seria necesario reunir informacion similar a la que se precisa en
los ambitos de participacion politica.

Por su parte, el hecho de que una mayor provisiéon de informacién acerca de los con-
flictos ambientales bajo estudio genere valores mas elevados y consistentes de dispo-
sicion a pagar, sirve de sustento para el fomento de campafnas de educacién publica
en temas concernientes al medio ambiente. La persuasion moral como un instrumento
legitimo de politica podria ser visto como un reflejo del incremento en el valor del
medio ambiente de acuerdo a la mayor conciencia y entendimiento de la problemati-
ca ambiental que se viene registrando en los Gltimos afios (O'Doherty, 2001).

5.2.2 El rol del tiempo en la formulacion de la encuesta

El tiempo es un factor que afecta sensiblemente al método desde distintos puntos de
vista. En primer lugar, el tiempo que transcurre entre la manifestacién del evento en
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cuestion y la encuesta puede repercutir en la percepcién que el individuo tenga del
problema, y por ende, en la valoracién que realice del mismo. Por otra parte, el tiempo
que se le otorga al encuestado para responder puede repercutir en la respuesta que
éste dé.

Con referencia al primer punto, en muchos estudios, luego de transcurrido un tiempo
considerable de la aplicacion del método de valoracién contingente que asegure que
la persona no recuerda la valoracién concedida en una primera instancia, se les vuelve
a preguntar a los encuestados para comparar con las respuestas dadas en un principio,
y de esta manera, contrastar la validez de las respuestas obtenidas o las reacciones
frente a posibles cambios que se hayan producido en ese lapso de tiempo.

Por su parte, varios estudios confirman que a mayor tiempo para responder, menor es
la valoracién atribuida al bien o servicio ambiental en cuestién. Este fendmeno se
explicaria por el hecho de que al contar con mas tiempo para responder, el encuestado
puede dedicarse a reflexionar, consultar a allegados, realizar calculos, etc. Asimismo,
el contar con mas tiempo para responder puede terminar fomentado conductas estra-
tégicas.

5.2.3 Las respuestas negativas

Otra consideracion especial merecen las «no» respuestas, es decir, las ocasiones en
que los encuestados se niegan a responder o responden con un «nada». Ante este
hecho, puede llegar a interpretarse que la valoracién que se esta haciendo del bien
ambiental en cuestion es nula. Sin embargo, puede que no sea asi, y que la persona
esté rechazando el planteamiento que se le hace cuestionando la moralidad del mis-
mo, o porque rechace algunos de los extremos propuestos (cuando se piensa, por
ejemplo, que los espacios naturales pertenecen a la comunidad y que no deberia po-
nerse ninguna traba a su disfrute) (Azqueta, 1994). Esto no significa que la persona no
valore el cambio, sino que no esta de acuerdo con el planteamiento y su respuesta
negativa es mas bien una expresion de protesta. Por consiguiente, ante este tipo de
casos es fundamental conocer la razén por la que se da esta respuesta y de esta mane-
ra evitar errores de interpretacion de los resultados.

5.2.4 Sesgos

En primer lugar, Carson (1999) plantea que los datos de encuesta son, generalmente,
poco precisos a la hora de estimar el valor de una variable continua (i.e. ingreso o
horas trabajadas), lo mismo sucede en el caso de la informacién relevada por encues-
tas del método de valoracién contingente. Es necesario contar con un tamafo de
muestra que se ubique en un rango entre varios cientos y mil observaciones para ob-
tener un nivel de fiabilidad razonable en términos de intervalo de confianza. Todos
los miembros de la poblacién bajo estudio deben tener una probabilidad de ser inclui-
dos en la muestra conocida y mayor a cero. Si las probabilidades de inclusiéon en la
muestra son distintas, se debe establecer un criterio de ponderacion adecuado.

Con relacién a la unidad de analisis, el hogar es generalmente mas apropiado en los
casos en que el instrumento de pago constituye un impuesto, mientras que en el caso
de los pagos que toman la forma de aranceles de entrada (por ejemplo a areas natura-
les protegidas) el individuo seria el mas adecuado (Carson, 1999).

Asimismo, debe distinguirse entre la propuesta de realizar el pago una sola vez o que

el pago se instrumente de manera continua. Un pago de una sola vez, promueve res-
puestas mas conservadoras dado que no permite la posibilidad de extender los pagos
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en el tiempo. Un Unico pago constituye una alternativa conveniente cuando la provi-
sion de la mejora ambiental representa un evento puntual. Por el contrario, este no
seria el caso de la contaminacién del aire a escala local, para la cual deberian propiciarse
acciones continuas (Carson, 1999).

En muchos casos, el punto de referencia que se tome en el formato de oferta iterativa
o subasta puede generar sesgos en la respuesta. La persona puede tender a brindar
una cifra cercana al punto de partida para acortar el tiempo de la encuesta o por
considerar que el que disefa la encuesta tiene un conocimiento mas acabado del tema
y por ende la cifra que sugiere en una primera instancia le resulta acertada. La eviden-
cia sugiere que los sesgos por esta causa no son para nada desdefables. El formato de
pregunta cerrada se encuentra por definicion libre de este sesgo, si se han elegido de
manera correcta las cifras propuestas.

Una manera de corroborar la posible existencia de este sesgo consiste en hacer un
experimento previo al estudio, dividiendo al grupo focal en diversos subgrupos y pro-
poniendo puntos de partida distintos a cada uno de ellos. Si las respuestas obtenidas
difieren en cada subgrupo, entonces se puede inferir que existe el riesgo de sesgo, y
por consiguiente, es preferible optar por algin otro formato.

Otra posibilidad es que se produzca un sesgo a causa del instrumento de pago pro-
puesto. Al preguntar por la disposicion a pagar de una potencial mejora ambiental se
puede proponer como alternativa: un incremento en los impuestos, el cobro de entra-
da (por ejemplo, en el caso de las reservas naturales), un incremento en la tarifa de
algun servicio publico (por ejemplo, el agua corriente), etc. Hay evidencia que indica
gue las personas no serian indiferentes al instrumento de pago propuesto consideran-
do a alguno de ellos como poco razonables y/o realistas. Para identificar la posible
existencia de este sesgo se puede operar como en el caso anterior dividiendo a un
grupo piloto en subgrupos a los que se les presentan distintos instrumentos de pago,
en caso de contar con respuestas muy disimiles el riesgo de sesgo seria importante. No
obstante, varios autores (Arrow, 1986; Kahneman, 1986; Randall, 1986; Mitchell y Carson,
1989)*® no considerarian a esto como un sesgo dado que, normalmente, las personas al
comprar en el mercado pueden hacerlo empleando distintos instrumentos de pago y
expresan sus preferencias por los mismos, asi como lo hacen por la cantidad, la calidad
y el precio del bien.

% Citados por O'Doherty, R.(2001):
- Arrow, K.J. (1986) Comments. En: Cummings et al. eds.(1986)
Valuing Environmental Goods: A state of the Arts Assessment of the Contingent Method.
(Totowa, N. J.; Rowman and Allanheld)
- Kahneman, D. (1986) Comments. En: Cummings et al. eds.(1986)
Valuing Environmental Goods: A state of the Arts Assessment of the Contingent Method.
(Totowa, N. J.; Rowman and Allanheld)
- Randall, A. (1986) The possibility of satisfactory benefit estimating with contingent markets. En:
Cummings et al. eds.(1986)
Valuing Environmental Goods: A state of the Arts Assessment of the Contingent Method.
(Totowa, N. J.; Rowman and Allanheld).
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Otro posible sesgo se daria como consecuencia de insuficiencia de informacién, lo que
es mas conocido como assurance problem®. En muchos casos, la persona puede mani-
festar una disposicién a pagar inferior si no tiene seguridad de que el monto expresa-
do por ély los demas encuestados sea destinado a obras que promuevan mejoras en la
calidad del ambiente. Este sesgo se daria con bastante frecuencia. Para evitar este
sesgo, en la practica se lleva a cabo un proceso iterativo a través del cual se le informa
al encuestado si con la magnitud respondida y la de los demas, las obras de mejora se
llevarian a cabo, permitiéndole cambiarla en caso negativo. Asimismo, este procedi-
miento iterativo es considerado el mas efectivo para obtener la mayor disposicién a
pagar posible.

En el caso de hacerse encuestas personales, la persona encuestada puede verse forza-
da a expresar una disposicion a pagar alta dado que tal hecho puede considerarse
como una actitud socialmente aceptada. De lo contrario, la persona puede temer ser
vista como poco solidaria o comprometida con el problema. Mas aun, el sesgo puede
verse incrementado cuando el encuestador ante una respuesta afirmativa pregunta
por una magnitud superior, y asi sucesivamente. Este sesgo seria poco significativo en
las encuestas realizadas por correo (siempre que exista la posibilidad de abstenerse de
contestar) y en las telefénicas dado que de esta forma puede mantenerse un mayor
nivel de anonimato.

En el caso en que se realice una valoracion de diversos bienes o servicios ambientales
en una misma encuesta, es de esperarse que se le asigne una valoracién mayor a los
primeros que a los ultimos. Esto se debe, en la mayoria de los casos, a que el encuestado
no es informado acerca de la valoracién multiple que debera realizar, por lo que a
medida que la encuesta avanza el mismo va gastando gradualmente su renta hasta
hacerlo por completo. Por lo tanto, es preciso dar aviso al encuestado de que las cues-
tiones ambientales en consideracion son multiples para, posteriormente, vincular las
preguntas sucesivas a partir de la cifra anteriormente revelada.

4 Este punto fue estudiado por Vickrey («<One Economist’s View of Philanthropy,» in F. G. Dickinson
(ed.), Philanthropy and Public Policy. New York: National Bureau of Economic Research, 1962) para
explicar como en los casos en los que estan involucrados bienes publicos, las personas se ven
impedidas de manifestar sus preferencias como miembro de un grupo (preferencias altruistas)
llevandolos a actuar de manera individualista. Este fenédmeno es conocido como el assurance problem
y se puede explicar, suponiendo un caso en el que, en un primer momento, para producir una
mejora ambiental la persona deberia realizar una inversion por el mismo monto que estaria dispuesta
a pagar para obtener esa mejora. En un principio, se puede pensar que esa persona no presentaria
objeciones en realizar tal inversién. Sin embargo, él es conciente de que para obtener esa mejora
la totalidad de la gente debe realizar la misma inversion, y no se tiene seguridad de que todos
deseen lo mismo, y por ende, de que actiuen en el mismo sentido. El sistema de mercado no
garantiza de ninguna manera que el conjunto de la sociedad actiue de la misma manera. Por tal
razén, es muy probable que en estas condiciones la persona termine no realizando la inversion
necesaria para alcanzar la mejora ambiental deseada. A pesar de contar con preferencias altruistas,
la persona termina conduciéndose de manera individualista (Sen, A.; 1967).
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“METODOS DE VALORACION ECONOMICA
DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES”

El objetivo del presente trabajo consiste en hacer una revision de los distintos métodos de
valoracién econémica de los servicios ambientales que se encuadran en el marco de la
economia ambiental. En primer lugar, se desarrolla el concepto de Valor Econémico Total
(VET), se analizan sus componentes y los métodos de valoracién econémica asociados a
éstos. Luego, se analizan los métodos de valoracidon indirecta —costos evitados o
inducidos, costo de viaje y precios hedonicos — y el Unico método de valoracién directa: la
valoracion contingente. Se destina un apartado especial al estudio de la vinculacién entre
los métodos de valoracién y aspectos asociados a la distribucion del ingreso. Por ultimo, se
tratan las diversas alternativas de aplicacion de la técnica de transferencia de beneficios
que descansa en la utilizacién de estudios existentes de valoracion econémica de un
determinado servicio ambiental en ciertos contextos, para estimar el valor de los mismos
servicios ambientales en otros.

El trabajo se ha realizado con el animo de no desatender las limitaciones de los métodos
de valoracién, dado que se considera que un buen conocimiento de las mismas puede
resultar su mejor defensa. En la medida en que se tenga un conocimiento mas preciso del
alcance de los métodos de valoracion econémica de los servicios ambientalesy se tengan
en cuenta las salvedades de cada caso, podra obtenerse informacién relevante para la
toma de decisiones a partir de su aplicacion.
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