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;Oh!, éste es animal que no existe.

Ellos no lo sabfan, pero en todo caso les agradaba
su porte, su traza, su cuello,

hasta 1a Inz de sv silenciosa mirada.

Ciertamente no existia. Pero, como elios lo amaban,

lleg6 a ser un animal puro. Ellos siempre le dejaron espacio.
Y en el espacio claro y libre

irgui6se suavemente su cabeza y apenas necesitaba

set. No lo alimentaron ¢on grano,
s6lo siempre con la posibilidad de ser.
Y esa posibilidad infundi6 tales fuerzas al animal,
que le crecié en 1a frente un cueme, Un cuemo.,
Se lleg6 a una doncella todo blanco.... )
y estuvo entonces en el arpénteo espejo y en la nifia.
Rainer Maria Rilke

(Sonette an Orpheus)
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Prefacio

(Cémo sabemos lo que creemos saber? Esta pregunta apareniemente tan,
sencilla cosresponde a tres 6rbitas de problemas que han ocupado el pensamien-
to humano durante milenios: .

El gué sabemos se refiere en general a los resultados de nuestra indaga-
cién de la realidad. El sano entendimiento humano supone que esa realidad pue-
de ser encontrada. De manera que el titulo de este libro es absurdo: una reali-
dad inventada nunca puede —peecisamente por ser inventada— ser la realidad
verdadera.

. El cémo sabemas es ya un problema mucho més dificil, Para penetrarlo,
el entendimiento debe, por asi decirlo, salirse de sf mismo y obsqrvar cémp tra-
baja. Aquf ya no se trata pues de hechos positivos que existen independiente-
mente de nosotros en el mundo exterior; nos enconiramos frente a Procesos
mentales de cuyo funcionamiento no tenemos seguridad. En este sentido el ti-
tulo del libro ya parece menos absurdo; en efecto, si el qué del conocimiento es-
t4 determinado por el correspondiente proceso cognitivo (el ¢6mo), luego nues-
tra imagen de la realidad no depende de lo que es exterior a NOSOos, SiNo que
inevitabiemente depende también de c6mo concebimos ¢se queé. - .

Pero, Jqué significa la palabra creer en la interrogacion introductoria? Es-
te punto representa el tema del presente libro, En el fondo se trata de algo que
ya sabian los presocriticos y que en nuestros dias cobea cada vez mayor impor-
tancia; se trata del punto de visia segin el cual toda realidad es, en el sentido mds
directo, la construccion de quienes creen que descubren ¢ investigan la realidad.
En otras paiabras, la realidad supuestamente hallada es una realidad inventada
y su inventor no tiene conciencia del acto de su invencion, Sino que cree que esa
realidad es algo independiente de €] y que puede ser descubienia; por lo 1anto,
a partir de esa invencion, percibe ¢l mundo y actia en &l

Grandes construcciones filos6ficas que el especialista conoce con los
nombres de ontologia y epistemologia (0 teoria del conocimiento) se ocupan del
qué y del c6mo del saber desde hace muchisimo tiempo. En Jo que s;r«_aﬁaeal
tercer aspecto que hemos mencionado, es decir, al supuesto descubrimiento de
1a realidad, en Jos Glimos afios comienza a imponerse ]amemablememg, enla
érbita lingtiistica anglonorteamericana la expresion constructivismo, y digo la-
mentabiemente porque en primer lugar ya existe en la filosofia tradicionat una
significacién de este rmino enteramente difereate; en segundo lugar, porgue
a principios de la década de 1920 se designaba con esa voz un movimiento de
breve vida en las artes plésticas y en la arquitectura de la Uni6n Soviética; y en
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tercer lugar porque es palabra que no suena bien. Si la criatura no mviera ya es-
e e:}oidrzl;m, tal vez seria preferible designarla con la expresién indagacion de la
r .

En este tomo, especialistas de diferentes dominios explican c6mo son in-
ventadas (construidas) realidades cientificas, sociales ¢ individuales por cuan-
to 1a presunta realidad exterior, objetiva-y establecida, es abordada siempre con
ciertos supuestos fundamentates que nosotros tenemos por aspectos “objeti-
vos” de la realidad, cuando en verdad son s6lo las consecuencias de nuestro mo-
do de buscar la realidad,

Este libro tiene et cardcter de una compilacién de contribuciones al tema
del constractivismo. No es, pues, ni un libro de tesis ni un tratado. Para compo-
ner un tratado semejante serfa menester que un autor de capacidad sin ignal
(razara la amplia curva gue va desde los origenes del constructivismo en la An-
tigliedad, pasa por Giambattista Vico, Immanuel Kant, Eduard Zeller, Withelm
Dilthey, Edmund Husserl, Ludwig Wittgenstein y llega al Circulo de Viena, a
Jean Piaget, aErwin Schrijdinger, a Wemer Heisenberg, a George Kelly, aPeter
Berger y Thomas Luckmann, a Nelson Goodman, y muchos otros eminentes
pensadares, por no mencionar a los grandes cibernéticos de los tiempos ms re-
cientes, ni a aquellos poetas y escritores que a su manera siempre supieron estas
cosas y las expresaron. ' )

Pero ¢sta curva no se ha cerrado ain, el puente no estd todavia tendido.

Lo que une a los autores que colaboran en este trabajo es su interés por los
fendmenos del constructivismo y la circunstancia de estar dispuestos a descri-
birlos en este trabajo conjunto. Por eso no ha de sorprender al lector que Ias con-
tribuciones, a pesar de su tema fundamental en comiin, parezcan a veces blogues

* aislados, muy diferentes en cuanto a su estilo y a su grado de abstraccién; de ma-

nera que ¢l lector atento no dejara de advertir ciertas contradicciones y aun re-
peticiones, El espiritu de Epiménides, el cretense, anima por ejemplo mas de
una de estas contribuciones. Los ensayos proceden no s6lo de dominios del sa-
ber completamente diferentes, sino que sus autores viven ademds geogrifica-
mente separados y s6lo —con la excepcidn del compilador— unos pocos se co-
rocen personalmente,

. Me esforcé por redactar el comentario que vincula los diferentes trabajos
de manera 1al que, por un lado, sirva como introduccién a las contribuciones y,
por otro lado, represente por si mismo un esbozo del constructivismo*, El lec-
tor sabrd disculpar que un intento tart ambicioso haya alcanzado en ¢l mejor de
ios casos s610 un éxito parcial,

Por dltiino, corresponde hacer notar que mi comentario no coincide ne-

cesariamente con los puntos de vista de cada uno de los autores.

Paul Watzlawick
Villach, Austria,
y Palo Alto, California, EE. UU.

* Las notas commespondientes se indican con * y figuran al pie de cada pégina: los némeros

. Pmestos en alto (y en algunos casos niimeros puestos entre paréntesis) cotrespenden a las nolas

bibliograficas que figuran al fina] de cada contribocion.
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Introduccion

En el extenso campo de la psicologia experimental hay vn determinado
grupo de experimentos que guardah una relacion particularmente estfecha con
el tema fundamental de este libro. Se trata de los llamados non contingent re-
ward experimenis, es decir, de t2sts en los que no hay ninguna relacion entre la
conducta del sujeto ¥ la respuesta por parte del investigador. Pero el sujeto del
experimento ignora ¢sa no contingencia, es decir, Ia fala de toda relacién cau-
sal entre io que é] realiza y la valoracién de su actuacin. .

En uno de los muchos experimentos de esta indole, que el psicilogo Alex
Bavelas realiz6 hace muchos aios en la Universidad dc'Smngrd ;{]exp%nt:’nm-
tos que desgraciadamente no s¢ han publicado), se lee en voz alta al sujéto una
larg(alu serie gf;acarcjas de nmeros (por ¢jemplo, “31 y 60"). Después de cada pa-
reja de niimeros leida, el sujeto del experimento debe decir si esos dos nime-
ros “calzan” o no. El sujeto desconcertado nunca deja de preguntar en qué sen-

tido deben “calzar” estos nimeros y el experimentador responde sloque la a-

rea consiste precisamente en descubrir 1as reglas de tal correspondencia. Con
esto se crea la impresion de que se trata de uno de los habimales experimentos
de “ensayo y error”. Asf el sujeto comienza por responder sin order! ni concier-
to: “se corresponden” o “no calzan”. Al principio el investigador califica las res-
puestas casi exclusivamente “incorrectas”. Pero pocoa poco :el rendimiento del
sujeto mejora. Asi llega el sujeto a forjarse una hipétesis segyin la cual en 16 su-
cesivo, aunque todavia no dé respuesias correctas en cada caso, le parece que
serin cada vez mds confiables. 4 1 1as rospucstas que
" Loque el sujeto no sabe —segin ya dije—es que en . _
daylas re(gacciomsjedcl experimentador no existe ninguna rglacidn inmediata. El
experimentador declara que las respuestas son correctas ajustdndose a la mitad
ascendente de una curva de Gauss, es decir, primero muy rasamerse y luego con
frecuencia cada vez mayor. Asi crea eniel sujeto una concepcién dela “realidad
que sitve de base para el “orden” de las parejas de nimeros, y esta concepcion
puede ser (an tenaz que el sujeto se aferra a ella aun cuando el mvpsugador ter-
mina por declararle que su reaccionés eran no contingentes. Of:amonalmeme el
sujeto hasta supone haber descubierto un orden o una regularidad que se le ha
escapado al investigador.
’ De manera ql%: ¢l sujeto ha inventado, en el sentido cabal de la palabra,
una realidad que con razén supone haber descubierto. La razén de este conven-
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cimiento es que.ba imagen de Ia realidad asi constrida corresponde a Ias con-
diciones det test. Pero esto s6lo significa que la imagen no esid en contradiccion
con la naturaleza de lascondiciones. En modo alguno significa que la imagen
refleje también al orden (supuesto) dado por las parejas de nikmeros, Objetiva-
mente no hay un tal orden, En efecto, las leyes que parecen existir entre los
nimeros, y que ¢l sujeto “descubre”, en modo alguno tienen relacion con el di-
sefio del experimento, puesto que en éste, desde el comienzo, no existe seme-
jante relacién.

. La fundamental distincion entre calzar y corresponder que establece Ernst
von Glasersfeld constiuye uno de fos puntos cardinales de la “Introduccitn al
constructivisine radical”. En este ensayo el autor desamolia la idea desafiante
(y quiz4 al principio desagradable) de que, en et mejor de los casos, s6lo pode-
mos saber de la realidad lo que ésta no es. Esta afiracién y sus consecuencias
précticas han influido profundamente no s6ko en la contribucién de von Glasers-
feld sino también en todo el libro. Serd étil entonces que la presente por medio
de una metdfora.

El capitén de un navio debe cruzar un estrecho de mar dusante una noche
oscura y tempestuosa, sin conocer la confignracion del estrecho, sin carta ma-
rina gue lo oriente, sin faro u otro arxilio de 1a navegacién. Naufragaré o bien,
si pasa ¢l estrecho, volverd a navegar en el seguro mar abierto. Si el buque da
contra los arrecifes y el capitin pierde la nave y su vida, el nanfragio demues-
tra que el derrotero elegido no era el correcto para atravesar el estrecho. Por asi
decirlo, el capitin descubri¢ aquello que ¢l derrotero no exa. Pero si en cambio
Hega sano y salve a cnuzar el esirecho, esto demuestra s6lo que ¢l derrotero to-
mado no lo llevé a chocar, en sentido literal, con ningiin arrecife. Ese éxito no
le enseiia ¢l capitin nada sobre la verdadera configuracion del estrecho de mar,
nada sabe sobre si estuvo siernpre seguro o proximo a 1a catéistrofe en cada mo-
mento; pasé a través del estrecho como un ciego. Su dermotero calzé las condi-
ciones para €| desconocidas del lugar, pero no correspondia necesariaments con
€l (si entendemos este término ¢n ¢l sentido en que lo entiende von Glasersfeld),
¢s decir que el derrotero no correspondfa con la verdagera naturaleza del estre-
cho, Es facil imaginar que la verdadera configuracién del estrecho de mar ofre-
ciera tal vez derroteros mucho mis breves y mas seguros.

En su sentido puro y radical el constructivismo es incompatible con el
pensamiento tradicional. Por diferentes que sean entre si las més de las im4ge-
nes filoséficas del mundo, cientificas, sociales e individuales, todas ellas tienen
sin embargo algo ¢n comiin: el supuesto de que no sélo existe una realidad re-
al sino de que esa realidad se corresponde mas claramente con ciestas teorias,
ideologias 0 convicciones personales que con otras. '

En relacifn con esto se plantea la cuestion de c6mo se construyen seme-
Jantes realidades. Sobre este tema versa la segunda contribucin de este capi-
tulo introductorio, la conferencia dada por von Foerster en 1973 que hoy ya es
clisica “La Construccién de una Realidad”, En ese ensayo, el cibernético ¥y bio-
maemdtico internacionalmente conocido investiga las diferentes fases de este
procesa ¥y lo-hace a fondo, es decir, comienza por la tesis de que el mundo cir-
cundante tal como lo percibimos es invento nuestro, pasa a considerar los me-
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i neurofisiolégicos de estas percepciones para [erminar con sus conse-
ﬁmséucas ym. Aqui merece especial atencion la concisa refutacion
quchacewnFomdelaapm'ememcmebienfundz_adapbpcnéndequcel
constructivismo en lo esencial deriva de un viejo cortocircuito ﬁlqséﬁog, elso-
lipsismo, esto s, ka opinién de que no existe una realidad exterior, SN0 que
todas las percepciones y vivencias humanas, el mundo, el cielo y el infiemo
estin s6lo en la cabeza y que solamente yo (¢go solus ipsus) existo.

P.W.
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Introduccién al constructivismo radical®

por Ernst von Glasersfeld

Los dioses poseen la certeza,
pero a nosotros como hombres
nos ha sido dado s6lo conjeturar.
Alcmedn®

Advertencia

En el marco de un solo capitulo no se puede fundamentar circunstancia-
damente, claro estd, un modo de pensantiento no convencional, pero quizs se
puedan exponer sus rasgos caracteristicos y fijar aqui y all4 algunos puntos. De
esta mancra corre uno ciertamente ¢l peligro de ser mal interpretado, En ¢l ca-
so del constructivisme s¢ agrega la circunstancia de que, lo mismo que ocurre
con el escepticismo con el cual tiene algunas cosas en comitn, se lo rechace por
considerdrselo demasiado frio y critico o sencillamente porque repugna al “sa-
no” entendimiento humano. Es evidente que cuzndo se rechaza sin mas ni mas
una corriente de pensamiento, ese repudio es explicado por el representante de
la corriente en cuestién de manera diferente de aquella en que lo explican sus
critices y dezactores. Desde mi punto de vista comprometido es asi como con-
sidero la resistencia que encontré en el siglo X VIII ¢l primer genuing construc-
tivista, Giambattista Vico, y la resistencia que encontraron en un pasado
reciente Silvio Ceccato y Jean Piaget, no tanto porque su argumentacion presen-
tara lagunas o incongruencias sino m4s bien a causa de I3 justificable sospecha
de que el constructivismo pretende enterrar una parte demasiado grande de la
cosmovision tradicional.

No se necesita penctrar muy profundamente en el pensamiento construc-
tivista para comprender con claridad que esa posicitn conduce inevitablemen-
ie a hacer del hombre pensante el vinico responsable de su pensamiento, de su
conocimiento y hasta de su conducta. Hoy en dia, cuando los conductistas
intentan asignar toda 1a responsabilidad al medio ambiente y los saciobidlogos
se complacen en atribuir buena parte de ella a los genes, resnlta poco simpati-
ca una teoria que sostiene que el mundo en el que parecemos vivir lo debemos
8610 a nosotros mismos. Esto es en iiltima instancia o que quiere afirmar el

*  Contribucién original.
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constructivismo... y en su intento de haceslo pone de manifiesto aspectos de la
teoria del conocimiento que de oixa manera pasarian inavertidos. '

Aqui es fundamental la tesis de que ¢l mundo que experimentamos lo
Construimos automAticAMEnts NOSOIIOS MISMOS POTUE NO Feparamos ——Y cier-
tamente no sabemos— én ¢6mo realizamos ese acto de construccidn. Tal igno-
rancia en modo alguno es necesaria. El constructivismo radical sostiene, andlo-
gamente 2 10 que sostiene Kant en su Critica, que podemos en gran medida
inferir las operaciones con las cuaies organizamos €l mundo de nuestra expe-
riencia, y que la conciencia de ese operar, que Ceccato llamé tal beliamente en
italiano consapevolezza operativa,* puede ayudamos a hacer las cosas de ma-
nera diferente y tal vez mejor,

Como ya dije, mi introduccién s limita a unos pocos puntos. La prime-
ra secci6n versa sobre la relacién entre el conocimiento y esa realidad “absolu-
1a” que supuestamente cs independiente de toda experiencia y muestra que
nuestro conocimiento ha de interpretarse, no como imagen del mundo real, sino
1an sélo como una liave que nos abre caminos posibles (véase el fragmento de

_Alemedn).

La segunda seccién describe a grandes rasgos los comienzos del escep-
ticismo, agrega el punto de vista kantiano segiin el cual, precisamente porque
tenemos nuesaos propios modos de ver las cosas, no podemos representanos
un mundo que 5o hayamos experimentado; luego delinea algunos aspectos del
pensamiento constructivista de Vico.

La tercera seccién intenta explicar algunos rasgos fundamentales del
anilisis conceptual constructivista. De las maltiples ideas y pensamientos que
tomé t1anto de Piaget como de Ceccato, s6lo indicaré unas pocas con escasa re-
ferencia bilbiografica. En la década de 1970, la obra de Piaget me influyd y
estimulé poderosamente; por lo demds, quince ados de trabajo en colaboracién
con Ceccato dieron a mi pensamiento una cierta orientacién e innumerables

puntos de vista. Pero como para los constructivistas toda concepeion, 1080 sa-
ber v toda comprensidn es siempre construccién e interpretacién del sujeto vi-
viente, no puedo sino asumir yo mismo en definitiva toda la responsabilidad de
Io que se dice en esie capitulo, :

I

La historia de la filosofia es una confusién de ismos. Idealismo, raciona-
lismo, nominalismo, realismo, escepticisme y docenas mds de 15m..S pugnaron
mis o menos inintermmpidamente y vivamente durante veinticinco siglos, es
decir, desde que aparecieron los primeros testimonios de pensamiento occiden-
tal. A menudo son dificiles de distinguir las escuclas, las corrientes y Ios mo-
vimientos. Pero en un aspecto, todo ismo que se tome en serio debe apartarse
de lo ya establecido: debe aportar por 1o menos una nueva malla a la teoria de
conocimiento. Con frecuencia la novedad ne es més que una reagrupacion de
viejos materiales ya conocidos o un desplazamiento del punio de partida oladi-
visién de un concepto corriente. El problema epistemolégico —es decir, c6mo
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adqm‘mnos con(lcnnicnm de la realidad y si ese conocimiento es también segu-
10 y “verdadero™— ocupa el pensamiento de los fildsofos actales no menos
que ocupaba ¢l de Plaion. Cierto es que el modo y los medios modo de buscar
soluciones se han diversificado y complicado, pero la cuestion bdsica, salvo al- -
Bunas pocas excepciones, continiia siendo la misma. El modo de pianlear el
problema al principio hacia imposible coritestar Ia pregunta, y los intentos més
reclenltaels ﬁrio m ni acercarse a la solucién del problema.

. norteamericano de la ciencia Hilary Pumam ha form
cientemente la cuestién asi: “Desde los presocriticos 2 Kant no ha;;'l ::d:gr;
f_llésofo que en sus principios elementales, irreductibles, no haya sido un rea-
lista metafisico”.* Pumam explica esta afirmacién aduciendo que si bien los
ﬁlésgfos estaban en desacuerdo durante esos dos mil afios sobre lo que reaimen-
fe existe, estaban sin embargo siempre de acuerdo en cuanto al concepto de la
verdad, que eodos etlos vinculaban con el concepto de la validez objetiva.* Un
zmhaa Elemﬁmco €5, pues, quien sostiene que sélo tenemos derecho a liamar

verdad™ solo aloque corresponde con unz realidad independiente ¥ “objetiva”.
g En términos generales, esta posicion no se modificé ni siquiera después

Kani, Verdad ¢s que uno pocos intentaron tomar seriamente la critica de la
razén pura, pero 1a presion de la wradicién filosofica era abrumadora, A pesar de
latesis de Kangdequenucmmcnlenocreasusleyespmﬁendode lanaturaleza
sino que sn:,‘las impone'", 1a mayor parie de los cientificos actales se sienten atin
hqy como “descubridores” que sacan a la luz los misterios de la natraleza y am-
plian lenta pero seguramente el dominio del saber humano; e innumerables
ﬁlésofog; se dedllcan hoy ala tarea de asignar a este saber trabajosamente alcan-
zado lq,lmpresplndible seguridad que todo €] mundo ¢spera de la verdad “au-
téntica”, Lo mismo que antes, domina hoy la concepeion de que ef saber solo
s sab;roﬁa permite conocer el mundo tal como éste es.**
Por cierto, no es posible expener y describir cumpli istori
1a teoria del conocimiento pccidclr}lolal enyunas pocas mgmﬂgﬁ,ggﬁ
ticulo sumamente condensado debo contentarme con tratar un punto capital en
el cual el constructivismo, que yo represento, se aparta radicalmente de los de-
mas ismos dei mundo conceptal tradicional. La diferencia radical estd en la re-
lac:én_eqtre saber y realidad. Mientras la concepcién tradicional de la teoria del
conocirniento, asi como de la psicologia cognitiva, consideran esta relacion
siempre como un aceerdo o cosrespondencia grafica (ic6nica), el constructi-
:i?:a(; radical ve dicha relacién como una adaptacién o ajuste en el sentido fun-
. Enelinglés cotidiano puede percibirse con bastante claridad esta diferen-
¢1a conceptual en ciertas circunstancias cuando se cotejan las palabras match

- {corresponder) y fit (encajar). El realisti metafisico busca conocimiento que

* “Enel primer paso del conocimiento ests la cuestion de L verdad. Su introduccion convicr:
. : 's -
(] elfo;ocummwhmmnomunpmblmmgnmolﬁgim‘? ‘ o
pner ofrece una exoclente resefia general sobre los pensadores y argumentos quee han
batido esta concepcitn que siin continia difondiéndose dom;’-l:m ,mrota al de ate-
orfa d&l conocimiento convencional, d b generl dela e

22



corresponde con 1a realidad de Ia misma manera que uno busca pintura para que
corresponda con la pintura con que estd pintada la pared que tenemos quoe
arreglar. En el caso del epistemélogo no es, claro, el color lo que lo ocupa, sino
una clase de “homomorfia”, es decir, una equivalencia de relaciones. Dicho de
otro modo, &1 puede considerar “lo mismo” porque sélo entonces €] podria decir
que su conocimietno es del mundo.

Por otro lado, si decimos de algo que “encaja”, tenemos en mente una
relacion diferente. Una lfave “encaja” en la cerradura cuando la abre. Ese
encajar describe una capacidad de la llave, pero no de la cerradura. Por los
ladrones de profesion sabemos demasiado bien que existe una gran cantidad de
llaves con formas diferentes de fas nuestras pero que no por eso dejan de abrir
nuestras puertas. Esta podrd ser una metdfora muy grosera, pero sirve para ilus-
trar ¢l punto capital y hacerlo un poco més comprensible. Desde el punto de vis-
ta del constructivismo radical todos nosotros —hombres de ciencia, fildsofos,
legos, escolares, animales, seres vivos de todas las especies— estamos frente al
mundo circundante como un bandido ante una cerradwra que debe abrir para
aduefiarse del botin, : .

En este sentido la palabra “encajar” corresponde entonces a la voz ingle-
sa fir de la teoria evolutiva darwinista y neodarwinista. Desgraciadamente el
propio Darwin emplea la expresion survival of the fittest. Con esto Darwin abrid
¢l camino d la absurda idea de que sobre la base de su teorfa s¢ podia ampliar
el conceptode fitness (el mds apto) y encontrar entre los Organismos que se ajus-
tan a su medio organismos “més” ajustados que otros y entre ellos hasta todavia
los “mds ajostados™ de todos.* Pero en una toorfa en la cual la supervivencia es
el Gnico criterio para la seleccion de las especies hay s6lo dos posibilidades: o
bien una especie encaja con su medio o bien no encaja; es decir, sobrevive 0

muere. Sélo un observador situado en el exterior que utilice expresamente ofros
criterios adicionales ademis de 1a mera supervivencia —por ejemplo, econo-
mia, simplicidad o elegancia del modo de sobrevivir— podria hablar, sobre la
base de estos criterios agregados a la escala de valores més alli de los de super-
vivencia podria abrir juicio acerca de los elementos que ya manifestaron su
“encaje” por su supervivencia.

En este respecto coincide el principio fundamental de la teoria del cono-
cimiento constructivista radical con ¢l principio fundamental de 1a teoria de la
evolucién: asi como ¢l medio pone limites a los seres vivos (estructuras ofgd-
nicas) y elimina variantes que transgreden las posibilidades de vida dentro del
espacio asi limitado, de la misma manera ¢l mundo de 1a experiencia, ya sc trate
de la experiencia cotidiana o de la experiencia del laboratorio, constituye la pie-
dra de toque para nuestras ideas (estructuras cognitivas). Esto se aplicaenel ca-

s0 de las primeras regularidades que establecen los nifios en su experiencia aln
apenas diferenciada, se aplica en el caso de las reglas con cuya ayuda los adul-
wstra:anderegularlavidad_iariayseaplicaenelcasodelashipétesis.delas

* C.F. von Weizsiicker, darunts on simposic celebrado en Bremen (1975, me hizo notar que
en Ia literaturs expecializads alemans @ menudo se traduce fit por 1dzjring (capez), lo cual nammal-
mente lleva a hablar de "los mis capaces™.
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teonas y de las lamadas “leyes de la nawraleza” que fi

ciencia en su afén de procurar estabilidad y uﬂenq momul:ze: :lolsnl:?u?,rde: g:

la experiencia lo m4s amplio posibie, Las regularidades, las reglas y las teori-
. as serevelan como segurasono alaluz de la posterior experiencia (a menos que

introduzcamos el concepto de la probabilidad, en cuyo caso abandonamos ex-

presamente la c?ndicién de que el conocimiento debe ser cierto).

Enla 100‘1‘18 de la‘evolucién asi como en la historia del conocimiento se
ha hablado de adapmf:nén". con lo cual vino a crearse un formidable equivo-
co. Si tomamos en serio et modo de pensar evolucionista ocurre que los orga-
{;ldsalgc;s 0 nuesiras ideas nunca pueden ajustarse a la realidad, sino que es la rea-

a que med:ame su fimitacidn de lo posible elimina sin mds lo que no es
apto para la vida, La “seleccién natural”, tanto en la filogenia como en la his-
toria del conocimiento, no elige en un sentido positivo al m4s apto, lo més
resistente, lo mejor o lo més verdadero, sino que funciona de manera l’w,gal.iva
pues senc_ﬂlamcntg deja que perezca todo aquello que no pasa ta prueba. Esta
comparacién es ciertamente exagerada. En la historia nawral wna fala de
aptitud ¢s mortal $in excepeidn; los filésofos en cambio rara vez mueren por
cgusac!ehs:deasmadewadas.En 1a historia de las ideas no se trata de la super-
vivencia, se trata de 1a “verdad™. Si tenemos esto en cuenta la teoria de la evolu-
cién nos suminisiza una poderosa analogia: la relacién entre estructuras orgdni-
cas aptas para vivir y su medio es, en efecto, la misma relacién que hay entre
sm congll_nuvas‘ uuhzsbles ¥ ¢l mundo de experiencia del sujeto pensan-
p . configuraciones “encajan” 1as primeras porque el accidente natural
e las mutaciones les dio Ia forma que ahora tienen; las segundas potque ¢l pro-
gf::t:lehnunéamm; lgi;onsglél Iiiralgurng]ir tos ﬁnes que ahora ellas efectivamente
e plicacion, prediccion y control de determinadas

Aum més impottante es el to epi i i
sar de las ﬁ'ecu_ememmte m“rummmm%wém;gﬁmm;oﬂgg
del comportamiento de los seres vivos nunca puede servir de basc para conclu-
siones en relacién a un mundo “objetivo”, es decir, n mundo tai come podria
ser anterior a la experiencia.* La razén para ello —segin lo afirma la teorfa de
laevolucién—es que no existe ninguna conexidén causal entre ese mundo ycon
capacidad de supervivencia de fas estructuras bioldgicas o sus compona-
mientos. Como lo ha subrayado Gregory Bateson, la teoria darwiniana estd
oonstnilga sobre el principio de la limitacitn, no sobre el principio de causa ¥y
efecto.** Los organismos y sus modos de conducia que encontramos vivos en

* Como lo ha sefinlado tan el jii i
* I 8 egantemente Takob von Uexjill, woda criatura vi -
wmnnamll:'lbme_ envmnddesumododem.Sélomcﬁamnmjﬂrwdemdnuhmén'““m:el
dwnnﬁ 0, que mmndesdeafuuuyquen?e_xpeﬁmmlnelmmdosimquebmmlphnﬂhcm-
wdmcwmhuifﬁmuwo”' Por eao entrafia una contradiccion 16gica el inten-
5 u . - > Ll
P e s ot e e e o Mg
* Heinz von Foerater me lismé Ia stencion sobre el hecha de que el principh i
en-itud de condiciones limitantes nodebuiamsidﬂimprqimqmm empmmmdelssahcué?
10 que ya en ¢l sigho XVIT Mavpertius lo formul$ en e cazo de ciertas cipamstancias” puct
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cualquier momento de 1a historia de la evolucion son el resultado de variaciones
acumulativas accidentales y 1a influencia del medio estuvo y estd en todas las
circunstancias limitada a la eliminacién de 1as variantes no viables. De mane-
ra que en el mejor de los casos ¢l medio puede ser hecho el responsable de la
extincién de una especie, pero nunca de su supervivencia Es decir, un obser-
vador de Ia historia de la evolucion puede establecer que todo aquello que
desaparecid debe de haber transgredido de alguna manera ¢l dominio de lo
viable y que todo aquello que €l encuentra que ha sobrevivido estd, por 1o me-
nos durante un tiempo, en et dominio de lo viable. Pero afirmar esto es eviden-
temente una tautologia (lo que sobrevive vive) y no aclara las propiedades
objetivas de ese mundo, que s6lo se manifiesta en efectos negativos.

Estas consideraciones encajan también con el problema fundamental de
1a teoria del conocimiento, Desde un punso de vista muy general nuestro cono-
cimiento es itil, relevante, capaz de sobrevivir (0 como se quiera Hamar al la-
do positivo de 1a escala de valores) si resiste al mundo de la experiencia y nos
capacita para hacer ciertas predicciones o para hacer que ciertos fendmenos
(apariciones, eventos, experiencias) ocurran o para impedir que ocurran, Si no
nos presta ése servicio, el conocimiento se vuelve cuestionable, indigno de
confianza, infitil y en dtima instancia devaluado a mera supersticién. Desde un
punto de vista pragmitico, consideramos las ideas, las teorias y las “leyes de la
naturaleza™ como estructuras que estin permanentements sxpuestas a nUEStro
mundo de Ia experiencia {desde el cual las hemos derivado) y o bien son vilidas
o no. Cualquier estructura cognitiva que sirve su propésito en nuestro tiempo
demuestra nada m4s y nada menos que s6lo eso —es decir, dadas fas circuns-
tancias que hemos experimentado (y determinadas por nuestra experiencia de
eHas)—, ha hecho lo que se esperaba de ella, Logicamente, empere, esto enmo-
do alguno nos da idea de cémo puede estar constimido el mundo “objetive™;
quiere decir dnicamenle que conocemos i camino viable que nos conduce aun
fin que hemos elegido en las circunstancias particulares en nuestro mundo de
experiencia. No nos dice nada —ni puede decirnos— acerca de cudntos otros
caminos pueden haber ni cémo esa experiencia que consideramos ¢l fin puede
estar conectada con un mundo situado mds alld de nuestra experiencia. Lo dinico
que entra en nuestra experiencia de aquel mundo “real” es, en el mejor de los
casos, sus fronteras o como lo exprest dramdticamente Warren McCulloch, uno
de los primeros cibernéticos: *Haber demostrado que una hipdtesis es falsa es
haber llegado al punto culminanee del saber” 3

E! constructivismo es, pues, radical porque rompe con las convenciones
y desarrolla una teorfa del conocimicnio en lacual €ste ya no s¢ refiere a una rea-
lidad ontolégica, “objetiva”, sino que se refiere exclusivamente al ordenamien-
10 y organizacitn de un mundo constittido de nuestras experiencias. El cons-
tractivista radical abjuré de una vez por todas del “realismo metafisico” y se
encuentra enteramente de acuerdo con Piaget quien dice: “La inteligencia or-
ganiza el mondo organizdndose a s misma™.” ’

Para Piaget la organizacion es siempre ¢l resultado de una interaccién ne-
cesaria entre la inteligencia consciente y el ambiente, y, porque €l se conside-
1a en primer lugar on fildsofo de la biologia, caracteriza ¢sa interaccitn como
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“adaptacion”. También con esto estoy yo de acuerde, pero teniendo en cuenta
lo que dije en las anteriores piginas acerca del proceso de 1a seleccidn evoluti-
va, debiera quedar en claro que el “encaje” en la adaptacién munca debe
entenderse como una correspondencia u homomodfifa. En cuanio a la cuestién
fundamental de cémo estructuras cognitivas 0 conocimiento pueden estar rela-
cionados al mundo ontoldgico que estd més aili de nuestra experiencia la
postura de Piaget ¢s a menudo ambigua. A menudo tiene uno la impresidn de
que, a pesar de las inportantes contribuciones que hizo al constructivismo, tiene
todavia un ansia de realismo mewafisico. Y ciertamente en esto no es Piaget el
tinico, Donald Campbell, que compuso una excelente resefia sobre los represen-
tantes de la “epistemologia evolutiva™ desde Darwin, dice: “La cuestidn suje-
ta a controversia es la inciusién conceptual del mundo real, definiendo el pro-
blema del conocimiento como el encaje de datos y teoria a ese mundo real”.? En
su conclusién, este antor declara lnego que la epistemologia evolutiva que €l y
Karl Popper representan “es completamente compatible con la defensa de ias
metas de realismo y objetividad en la ciencia™. Pero la teoria que Campbell ex-
pong técnicamente al lector apunia sin embargo en la direccién opuesta.*

En esta primera parte de mi ensayo procuré mostrar gue la nocidn de
correspondencia o calce entre conocimiento y realidad, nocién indispensable
para el realismo, no puede derivarse del concepto (propio de la evolucion) de
“encaje” {fir). En la segunda seccion del articulo daré, por o menos de una ma-
nera aproximada, el enlace del constructivismo radical con la historia de la epis-
temologl’g y mostraré que el constructivismo tal vez no sea tan radical como pa-
rece a primera vista.

La duda acerca de la correspondencia entre ¢l saber y ia realidad nacié en
el momento mismo cn que.un ser pensante adquirié conciencia de su acto de
pensar. Jenéfanes, uno de los primeros presocraticos, ya decia que: “Ciertamen-
te ningin hombre ha visto una cierta verdad y nunca habra alguien que sepa
acerca de los dioses y las cosas,... pues aun si munfa en decir o que es com-
pletamente cierto, £l mismo no sabrd que sabe de ello; la opinidn (apariencia)

estd fijada por el destino sobre odas las cosas™?

Algo que puede ser “visto” tiene que esiar allf antes de que la mirada
pueda posarse sobre ese algo, es decir, que existe antes que cnalquier concien-
cia lo vea o lo experimente de alguna manera, Asi quedé ya establecido el mar-
co escénico y con €] el dilema que determind la epistemnelogia occidental desde
el siglo VI antes de Cristo. Dado este marcp, el “rea2tismo metafisico” no es una

" posicidn filos6fica entre ofras, £ino que estd predeterminada como la tnica po-

sible. Como lo exprest el fundador de la investigacion biol6gica de procesos
cognitivos, Humberto Maturana: “El supuesto a priori de que el conocimiento
objetivo constimnye una descripcitn de 1o que s contocido... comete peticitn de

* Sobre este punto véase Ia consideracién critica de Peter Skagestad*
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principios en las preguntas ;Qué es saber? y ;Como sabemos?”.!* Al dar por
sentado que el conocimiento debe reflejar la realidad, 1a epistemologia tradicio-
nat ha creado para 5i misma un dilema que era tan inevitable como insoluble,
Si el conocimiento ha de ser una descripcion o imagen del mundo como tal, ne-
cesitamos un criterio mediante ¢l cual podamos juzgar cudndo nuestras descrip-
ciones o imdgenes son “comectas” o “verdaderas”,

Entonces con este marca escénico (en ¢l cual el hombre nace como des-
cubridor en un mundo ya establecido e independiente y tiene ahora la tarea de
explorar y “conocer” esa realidad del modo més veraz pesible) se abre el camino
hacia el escepticismo, La nocidn de 1a “apariencia” que, desde Jendfanes, forma
parte de todo conocimiento humano, fue desarroilada y aplicada por la escue-
1a de Pirrén vy posteriormente por Sexto Empirico sobre todo en la esferade la
percepcidn; y ka incontestable pregunta de si, 0 en qué medida, toda imagen que
nos transmiten nucstros sentidos puede comesponder a 1a realidad “objetiva” es
aiin hoy un punto central de toda fa weorfa del conocimiento, Sexto tomé como
ejemplo entre otras cosas la percepei6n de una manzana. A nuestros sentidos la
manzana parece suave, perfumada, dulce y amarilla pero en modo alguno es evi-
dente que la manzana posea verdaderaments estas propiedades, tanto como es
evidente que pueda poseer también otras, las cuales simplemente no son per-
cibidas por nuestros sentidos.®

La pregunta no tiene respuesta, pues por més que nos esforcemos lo tni-
00 que podemos hacer es comparar nuestras percepciones solamente con otras
pemepcimm,pmnuncaconlammmamismamlmmoésmwm:deqm
1a percibamos. El argumento de los escépticos amargé 1a vida a los filésofos
durante 2000 afios.Z Entonces Kant agregd un segundo argumento mucho més
preocupante. Al considerar €l tiempo ¥ ¢l ¢espacio como aspectos de nuestra
forma de experimentar, las retird de Ya realidad para colocarias en la esfera de
lo fenoménico, y al hacerlo puso en tela de juicio no sdlo las propiedades sen-
sorialmente percibidas sino también la “condicién de cosa” de la manzana.
Ahora no s6lo es dudoso que la manzana sea svave, perfumada, dulce y ama-
rilla, pero ademis ya no podemos estar seguros que realmente exista un obje-
to tal como lo experimentamos, separado del resto del mundo, como una “co-
5a” o una unidad entera.

Esta segunda duda es en verdad més seria en sus consecuencias que aque-
11a sobre Ia confiabilidad de nuestros sentidos pues mina toda representacion de
una estructura objetiva en el mundo real y per lo tanto plantea inevitablemen-
te 1a cuestién de por qué y sobre 1odo 26mo se explica que podamos buscar y amn
enCOoBLrar una estructura en nuestro mundo de expetiencia cuando tal estructura
no puede ser dada por la realidad. En otras palabras, si Kant tiene razén en su
afirmacién y nuestra experiencia no puede ensefiarnos nada sobre la naturale-
za de las cosas en si,!? jcomo, entonces, podemos explicar que experimentamos
empero un mundo que es en muchos aspecios bastante estable y seguro, un mun-
do en el que hay cosas duraderas, relaciones permanentes y reglas de cansa y
efecto que nos prestan buenos servicios?

Esta s la pregunta fundamental a la que ¢l constructivismo radical pro—

27

cura dar una respuesta, y esta respuesta fue preparada por lo menos en sus ras-
gos principales ya en 1710 (algo mds de medio siglo antes de la Crfica deKam)
por Giambattista Vico. -

Ast como la verdad de Dios es lo que Dios llega a conocer al creario y or-
ganizarlo, la verdad humara es lo que el hombre llega a conocer al construir-
lo, formdndolo por sus acciones. Por eso la ciencia (scientia) es el conocimien-
o (cog:il.io) de los origenes, de las formas y lamanera en que fueron hechas las
cosas,

La expresion de Vico Verum ipsum factum —lo verdadero es lo mismo
que lo hecho (factim deriva de facere, becho deriva de hacer)— es a menundo
citada gracias al éxito que tienen sus escritos de historia de la cultura y de filo-
sofia de la historia redescubiertos cn este siglo. En cambio rara vez se mencio-
nan sus revolucionarias ideas epistemol6gicas y menos aun se las explica, El ser
humane, dice Vico, sélo puede “conocer” una cosa que & mismo crea pues sélo
entonces sabemos cudles son sus componentes ¥ como fue armado, Asi, sola-
mente Dios sabe cdmo es ¢l mundo verdadere (su creacién) ya que por lo tan-
to conoce los materiales y ¢l plan de constriceion; nosotros sélo podamos saber
de aquello que nosotros construimos. Vico hasta emplea ka palabra “operacién”,
y asi anticipa una expresién capital que lanzaron los constructivistas de nues-
tro siglo Dewey, Bridgman, Ceccato y Piaget.

Ciertamente Vico se esfuerza por establecer una relacién enwre 1a cons-
traccién del conecimiento humano y 1a creacion divina. Al leer su tratado so-
bre metafisica cobra uno la impresitn de que aqui 'y alli el mismo Vico se asus-
ta de sus ideas. A pesar de que 1a teoria del conocimiento que desarrolld es una
teoria Jogicamente conclusa parque ¢l conocimiento humano es visto como una
construccién humana y no requiere una creacion ontoldgica de Dios (es mds, no
puede necesitarla), Vico vacita en hacer resaltar esa independencia. A causa de
tal vacilacion la imagen del mundo de Vico puede considerarse como la contra-
pastida de la metafisica de Berkeley. El principio de Berkeley esse est percipi
(ser es ser percibido) presté a este avtor el mismo servicio que le presté a Vi-
co la afirmacion “Dios es omnisapients porque lo creé todo™, Para ambos o on-
tolégico ha sido asegurado mediante la obra de Dios. Pero Vico indica también
otro camino para llegar a la ontologia, camino que desde mi punto de vista es
muche més aceptable pues no implica ninguna clase de realismo racional.
Sugiere que l# mitologia y el arte a ravés de simbolos se acercan at mundo re-
al. Ellos, también, son creados, pero la interpretacion de su significado procu-
ra un tipo de conocimiento diferente del conocimiento objetivo que procede de
la conciencia del acto de construir.

Para el propésito de esta discusién deseo sin embargo atenerme a consi-
derar el conocimiento limitado a la razén, y aqui la diferencia entre Vico y Ber-
keley y los idealistas posteriores, estd en que Vico considera el conocimiento
de la razén humana y ¢l mundo de la experiencia racional como productos si-
multineos de constructiones cognitivas humanas.® De manera que para Vico
el cenocimiento es 1o que hoy llamarfamos adquirir conciencia de las operacio-
nes, cuyo tesitltado es nuestra experiencia del mundo. Por cierio que Berkeley
dice: “Todos los coros del cielo y los atavios de 1a Tierra, en una palabra, todos
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aquellos cuerpos que componen la enorme estructura del mundo, 5o tenen nin-
guna subsistencia sin una mente pues su ‘ser’ ¢atd en ser percibidos o conoci-
dos™, con lo cual presupone expresamente la actividad del intelecto. En €] el
acento se pone siempre en el ser (de las cosas), mientras que en Vico el acen-
to recae enteramente en el saber humano y su construccién.*

No cabe duda que en el uso explicito que Vico hace de la palabra facere
¥y su constante referencia a la composicidn, al armado, en suma, a la construc-
cién activa de todo conocimiénto y experiencia, €] se acerca mucho més que
Berkeley a la epistemologia genética de Piaget y al constructivismo actual en
generat. Esto no estd en ninguna parte m4s claramente expresado que ¢n la de-
clamacién con la cual Vico anticipa la posicion epistemologica de los mds mo-
dernos filésofos de la ciencia; “El conocimiento humano 10 es otra cosa que ¢l
esfuerzo por hacer corresponder las cosas las unas a las otras en bellas pro-
porciones™.®

Nuestra pregunta capital era la de saber como se explica que experimen-
temos un mundo relativamente estable y seguro por mds que no seamos capa-
ces de atribuir con seguridad estabilidad, regularidad o alguna otra propiedad
percibida a la realidad objetiva. Vico no responde a esta pregunta, sino que 1a
conviente en superflua y sin sentido. Si, como explica Vico, ¢l mundo que ex-
perimentamos y llegamos a conocer s necesariamente construido por nosotros
mismos, luego no resulta sorprendente que ese mundo nos parezca relativamen-
tc estable. Para comprender esto claramente hay que tener en cuenta el rasgo
bésico de la epistemologia constructivista, a saber, que ¢l mundo que es cons-
truido es un mundo de experiencia que estd constituido por las experiencias y
que no tiene ninguna pretensitn a ka “verdad” en el sentido de cotresponder con
una realidad onwolégica. En este respecto la posicién de Vico es muy semejan-
te a la posicion de Kant, quien dice: “La naturaleza, pues, considerada material-
mente, s la concepeitn colectiva de todos los objetos de 1a experiencia”.!? Para
Kant se trata de I2 “maternia prima de impresiones sensoriales” que “la actividad
del entendimiento elabora en un conocimiento de los obietos que llamamos ex-
periencia™.¥ Dicho de otro modo, Ia experiencia, asi como los objetos de la
experiencia, son en todas las circunstancias el resultado de nuestro modo ¥
forma de experimentar, pues necesariamente estin estructurados y determina-
dos‘poreluempoyelespacmyporlascategonasdenvadasdelnempoydel es-
pacio.

En el sistema de Kant, la “claboracién” de la materia prima sensorial se
produce por 1a obra de la funcién awtomdtica de las “formas de la sensibilidad”

(tiempo y espacio) (sin las cuales ninguna ciencia seria posible) y de las otras

categorias de nuestro pensar que precisamente por ¢so Kant llama ¢ priori. Todo
lo aprioristico és pues en cierto modo descripcién técnica de la capacidad de
experiencia del organismo. Lo aprioristico describe el marco dentro del cual

* El Treatise de Berkeley y De Am:qumm de Vico, dos obras que-en mochos sspectcs pre-
senlan sotprendentes [ blicadas en el mismo momanto sin que el avtor de ons co-
nociera la otra. Afios después, Tos aulores s¢ encontraron en Népoles, pero, que yo zepa, nadn se co-
noce sobre las discusiones que, segiin cabria esperar, deben haber sostenido.
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Opera un organismo, pero no nos dice cémo opera ese (IEaNismo y menos aun
de por qué opera. A priori significa “instatado” o “innato” y 1a justificacion que
Kant da de lo aprioristico conduce, aundque a través de rodeos, en dltima instan-

cia aDios y a una mitologia platinica de las ideas como categorias. En este as-
pecto Vico es mis modemo y también més prictico. Por ejemplo, en relacion
con la categoria de 1a causalidad Vico dice: “Si lo verdadero es lo que ha sido
hecho, luego demostrar algo por medio de sucausa es ko mismo que cansarlo™»
Esta concepcitn (que redescubricron los matemdticos constructivistas moder-

nos*, probablemente sin conocer a Vico) tiene amplio campo de aplicacion, que -
el mismo Vico hubo'de reconocer. :

La posibilidad de identificar algo como causa resulta del antecedente de
organizar elementos que no tienen relacin entre s, es decir, del operar activo
del expenmentador, de suerte que Ia forma determinada del objeto (es decir,
causalmenie determinada) nace de ia ardenacién y composicién de elemen-

tos”*¥ En términos muy gencrales, esto significa que el mundo que expe-
mnemmnosesydebesenalcmnoes,mwmasﬂohanoshednm
Kant la indole y ia forma de esta construccidn estin determinadas por lo aprio-
ristico. En Vico en cambio no son formas de pensamiento inalierablemente
“instalados” del organismo lo que determinan toda construccidn, sino que es la
historia de ko que nosotros construimos la determinante porque en todo
momente lo ya hecho limita aquello que puede hacerse ahora®

" Resumiendo ¢l penzamiento de Vico, la construccitn del conocimiento
no estd restringida por la meta {imposible) de corresponder con una realidad
“objetiva” que no puede ser experimentada ni conocida. Sin embarpo, estd
restringida por condiciones que surgen del material utilizado, el cnal, ya sea
concreto o abstracto, siempre es consecoencia de los resuliados de una cons-
truccién anterior, Con esta idea de conformidad dentro de ciertas restricciones
que reemplaza la nocién de “verdad”, Vico anticipa €l principio de viabilidad,
bésico en Ia teoria del conocimiento constructivista,

Por elegante que sea esta explicacion clla deja empero dos preguntas pen-
dientes, La primera es jcudles son los limites dentro de los cuales es compati-
ble una nueva construccién con las construcciones ya existentes? La segunda
es: jpor qué emprends un organismo semejante construccién cognitiva? La ter-
cera seccién de este ensayo Procura encontrar una posible respucsta a estas pre-
guntas,

A diferencia de la teoria del conocimiento tradicional en la cuat se da por
sentado el conocer o se loconsilera una actividad legitima de un organismo bio-

¥ Sobrecsic punto véase iambién la contribucidn de Swolzenberg en este mismo volamen. (No-
ta del compilador).

** Geonge A. Kelly, cl fondador de 1a Psychology of Personal Constructs, Negé i -
meahmmomhnén”romehvmmﬂm,ﬂnmumwnunamm
rable unless he chooses 1o constrae it that way.”
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16gico y psicologico libre de toda presion, el constractivismo radical se sale de-
ﬁbuadinmﬁcdecslaesfmpﬂadxeanuelosﬁlémfosﬁk!anamﬂmdomés
onmdespecﬁmmde‘ﬁ:simlogimno”.l.asmdmmpesmlomwe—
ven a dar este paso se pueden deducir de lo expuesto en las primeras dos sec-
cionesdeameamyo.sisehsomejaadeam?enw. .

En primer lugar, esti ¢l punto de vista segiin ¢l caal el conocimiento, es
dechloquees“sabido”,mMserelﬁuMdemmoq;mdnpamvazs!mque
se origina como producto de 1a actividad de un sujeto activo. Esta actividad no
comresponde ciertamente con una manipulacién de las “cosas en si”, es decir,
objemsqmsepodﬂapensarqneﬁmmdemexpmmmdos,hm:?pw-
dades y 1a estructura que el experimentador les otorga. Por eso lamamos “ope-
rar"alaacﬁvidadquecmsuuyeeloomdmienmysemdel_wdegm
mmmﬁvaqm.mmbexmsambienﬁamdmmasimls-
ma organiza su mundo experiencial. La epistemologia se conviene asien un es-
tudic de como opera la inteligencia, delamanerayformenqpeelmteleclo
usa para construir un mundo relativamente regular desde el fluir de su expe-
riencia. Pero las funciones del intelecto son un tema del que siempre se interesé
hpsioohgi&ymmnﬁsmnhelwxﬁwuﬁspmpdomscm!a
inv&gxi&Siwammcm_ymMmdehhm
de la evolucid, es decir, concepios filogenéiicos y ontogenéticos, n0S encon-
tramos en ¢l 4cea de la “epistemologia genética”. El realista metafisico trata con
ahinco de evitar esta drea pues para €1 la weoria del conocimiento no debe ser
mancillada con consideraciones biologicas o psicolgicas.* o

Pero si —como ya lo explica Akcmedn en el fragmento citado al princi-
pio de este ensayo— la actividad cognoscitiva del Iunbr;nopue_dellcvargtma
imagen verdadera y certera del mundo, pero solo se limita a un indagar e infe-
7ir, lnego esa actividad puede sex vista como forjando laves con cuya ayuda ¢l
hombrepuedeahﬁrcanﬁnosqueloemﬂmnabsﬁrmgucehml@swquw-
redechquehsegmdapmgmquefommlmalmmmﬂa_mm,!ade
mméoumelaacﬁvithdcoglﬁﬁva,mmsepuabluqemeumdaalapmne-
mpregum;putqne,enefecto,quemllavefmcimebnenononpdependc_de
que encontremos una comradura adecvada con 1a que aquélla encaje, sino tnica
ysdmnwlhqmnosfmiﬁwelmhnhmiaelﬁnqucqmosalcmm.

Todo constructivismo comienza con el supuesto (intuitivamente confir-
mado)deqmlaacﬁvidadoogniﬁvaocuneenelmmdodelaexpmmmdeuna
conciencia que tiende a un fin. Ese carfcter teleolégico nada tiene que ver por
cierte con los fines en una “realidad exterior™, Los fines a que aqui nos referi-

mos nacen (inicamente del hecho de que: un organismo cognoscente evalifa sus,

vivencjasy;mquelasevalﬁamtmcmtimdeahawqueserepimg unas y que
sean evitadas otras. Los productos de la actividad cognitiva consciente, €s de-
cir, las construcciones y estructuras cognitivas, tienen pues cada vez un fin y,
por lo menos originariamente, son juzgadas por como sirven al fin elegido. Pe-
10 ¢l concepto de finalidad presupone por s parte el supuesto de que es posi-
ble establecer regularidades en el mundo de 1a experiencia. Hume formulé inob-
jetablemente el argumento que describe la situacidn: “Si abrigoramos la menor
sospecha de que ¢l curso de la naturaleza puede cambiar, y de que et pasado
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pueda no ser la regia para el futuro, toda experiencia se toma iniitil y de ella no
s¢ pueden sacar ninguna clase de inferencias o conclusiones” ! Esta creencia
en Ia regularidad y, por lo tanto, en la posibilidad de la induccién es propia de
todo ser viviente.

El concepio de naturaleza era para Hume, 1o mismo que pasa Kant “la su-
ma de todos los objetos de la experiencia™.® Esto quiere decir que cualquiera
sea la conjetura que saquemos de nuestra experiencia —esto s, todo lo que Ua-
mamos inducir— se refiere necesariamente a nuestra experiencia y ne a ese
mundo mitico independiente de la experiencia con el que sueiian los realistas
metafisicos,

El segundo punto de vista que se puede formular sobre la base de la con-
cepeidn constructiva incumbe a la naturaleza de las regularidades que el orga-
nismo cognitivo encuentra o, mejor dicho, crea en su mundo experiencial. Para
afirmar de algo que es regular, constante y en cierto modo invariante es menes-
ter llevar a cabo una comparacién. Es decir, algo que ya ha sido experienciado
se coicja con una segunda experiencia que no coincide con la primera. Este
“poner en relacion” puede suministrarnos (independientemente de! resultddo de
la comparacién) dos conceptos furdamentalmente diferentes: equivalencia ¢
identidad individual. La confusion de estos dos conceptos basicamente diferen-
tes hace usar indistintamente tas expresiones “lo igual” y “lo idéntico” (en
inglés esto llego hasta el punto de que una y 1a misma palabra, the same, se uti-
lice para expresar ambos conceptos). Sin embargo es indipensabie establecer la

distincién, si queremos comprender los materiales més elementales de la cons-
truccién cognidva.
Como lo mostré Piaget, los conceptos de equivalencia y de identidad in-
dividual en modo alguno son conceptos dados a priori, innatos, sino que todo
nifio “normal” 1os construye dentro de los dos primerog afios de vida.” Esencial
¢s aqui el desarrollo de la capacidad de representacion. Por una parte, esa capa-
cidad le permite a uno comparar una percepcitn con una presente; por otra par-
te, esta misma capacidad prepara el camino para considerar nuestras percepcio-
nes repetidas y especialmente conjuntos de percepciones repetidas como obje-
tos y ubicarlos en un espacio independiente del propio mevimiento del sujeto
¥ €n un tiempo separado del flujo de vivencias del sujeto. Junio con el desarro-
Ho de esta facultad de representacion se presentan dos posibilidades de compa-
racidn: dos complejos de percepeiones (¢xperiencias) pueden en todo momen-
to ser “externalizados™ como dos objetos independientes el uno del otro, pero
también pueden ser considerados como dos vivientes de uno y el mismo obje-
to que “existe” individualmente. Esto nada tiene que ver con la comparacidn en
8i, 5ino que Gnicamente determina el caricter conceptual de 1o que se¢ compa-
ra. Si esa comparaci6n nes lleva a formular un juicio de “semejanza”, entonces
tenemos o bien dos objetos que son semejantes en 1a comparacién de las pro-
piedades consideradas, o bien tenemos ur objeto que en el tiempo transcurrido
entre fas dos vivencias, ha permanecido igual. Si la comparacitn, en cambio,
nos lleva a formular un jicio de “diferencia”, entonces tenemos o bien dos ob-
jews con diferentes propiedades o bien 1enemos un objeto que, desde la viven-
cia anterior, ha cambiado.
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En la practica ciertamente se dan contextos que sefialan en una y otra di-
reccion sin que podamos decidir conscientemente enire equivalencia ¢ identi-
dad individual. En otro lugar he sefialado que hay casos dudosos y c6mo, en el
caso de 1a identidad, tratamos de decidir valiéndonos de la Jusgﬁcaglép mis o
menos plausible de postular alguna forma decontinuid@d.’ Aquime hmngarél;m
sélo a hacer resaltar que aun esa continuidad enrgﬁngncm t:e I.l_t; tg?:;o 1:;.
dividual siempre es el producto de una operacion reatizada por el suei )
cente, y nuncap[s: la puede explicar como una condicién dada de la realidad obje-
tiva.*

Nadie aprovecha con mayor habilidad estas posibilidades conceptuales
queel presudxgt(;dor Por ejemplo en una funcién pide a uno de los‘qxpcctado-
res su anillo, lo arroja al medio de 1a saladoml'le se encuegll:ra snmggelgio
hace que el pasmado espectador encuentre ¢l mismo anillo en olsi-
lb.lgmagiamnsisteenquehspemepcimesdelqscsqectadmsongumdas
de manera tal que maquinalmente construyan una identidad contimza desde la
primera aparicién del anitlo arrojado al medio de la sala. Si se logra, efectiva-
mente (odos pueden pensar que s6lo un milagro ha hecho que el mismo anillo
s& encuentre en ¢l bolsillo del espectador, Andlogamente ocurre con la cinta de
seda roja que el ilusionista corta en pequefios trozos y luego con un pase de las
manos la muestra e su wialidad original. Otro ejemplo semejante y a menudo
citado es el del cinematdgrafo, en el cual, segin las circunsiasncias de lape{cep-
cién, vemos una serie de imfgenes individuales y dlsnmas 0 un movimiento
continuado. Independientemente dei hecho de que enalgin lugar y enalgin mo-
mento un cabatlo “verdadero” trot6 en la realidad y £1¢ filmado, cuando vemos
1a pelicula debemos construir el movimiento como un cambio comMo (de

uro y ¢l mismo caballo} con la sucesitn de imégene_s. (La circunstancia de que
enesto procedamos de manera enteramente automética no altera el hecho de que
debemos haceslo para ver €l caballo en movimiento.) ) )

En no mencr medida son construidos los juicios de semejanza y diferen-
cia en Ia esfera de los objetos de percepcién. Come ya dije anes, la “semejan-
za” es siempre ¢l resultade de un examen de determinadas propiedades. Dos
huevos pueden ser considerados semejantes en cuanto 1a forma, tamafio y ¢o-
lor o porque proceden de la misma gallina, pero claramente hay diferencias si
uno ha sido puesto ayer y el otro hace seis semanas. Un raton de campo y un le-
fante son en muchos aspectos diferentes, pero serdn considerados semejantes
como seres vivos cuando queremos distinguir a los mamiferos de otras clases
de animales. Y por fin todos los huevos, todos los animales, todas las cosas que
he visto 0 me he representado aiguna vez son semejantes entre si por la circuns-
tancia de que mediante operaciones perceptivas bien determinadas los aislé to-
do eso como objetos limitados, conclusos en st mismos, en el campo total de mi
expericncia. En estos casos, asf como en todo los imaginables, resulta claro que
los criterios con los cuales determinamos su semejanza o diferencia son crea-

* Véanse Ins comsideraciones andlogas de von Foersier en ecate mismo volamen. (Nota del
compilador).
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dos y elegidos por el sujeto viviente que juzga y nunca pueden ser atribuidos a
un mundo independiente del experimentador.

Mis importante aiin para comprender ef constructivismo radical es e ope-
1ar activo del sujeto &n cuanto a ko que llamamos regularidad o invariancia en
¢l mundo de la experiencia Tanto la regularidad como 1a constancia presuponen
experiencias repetidas y la repeticion solo puede realizarse sobre la base de una
comparacién que arroja un juicio de semejanza. Pero la semejanza, segiin aca-
hamos de ver, es siempre relativa: los objetos y los hechos son “semejantes” en
relacion precisamente con las propiedades o partes que son consideradas en la
comparacion. Esto significa que un hecho que, por ejemplo, consta de los ele-
mentos 4, b, ¢, puede considerarse semejante a un hecho que posee a, b, ¢ ¥x
siempre que o tenga en cuenta x. Este es el principio de la asimilacién. En un
contexto en el que entran en juego exclusivamente las partes o propiedades a,
b,y ¢, cada objeto que posee a, b, y ¢ puede aceptarse como semejante. Es mas
aun no se lo puede distinguir de otros objetos que tambicn posee a, & Y ¢, sietn-
Pre que no se tomen en consideracién otras propiedades. Pero la situacién
cambia cuando un objeto que, si bien constade a, by c, se comparta de mane-
ra diferente de la que se espera de objetos que poseen a, & y ¢ de conformidad
con la experiencia anterior. Esto determina una periurbacion que puede llevar
a considerar ofras partes o propiedades. Entonces aparece la posibilidad de dis-
tinguir el objeto peturbador (¢ inaceptable por eso en la situacion dada) en virtud
de una propiedad x de los otros objetos aceptables. Este es el principio fun-
damental sobte el cual Piaget construy6 su teoria de Ia asimilacién y de la aco-
modaciémdelmarcodeesquemasdeacciﬁnyesumdelosmésimpmmtcs
componenies en su andlisis del desarrollo cognitivo en general, Aqui s6lo ha-
ré notar que en este principo esté también contenido el concepto de “encajar
con” pues aquf no se trata de c6mo se considera que un objeto puede ser en
“realidad” o desde un punto de vista “objetivo”, sino que lo sinico que importa
es si cumple el servicio 0 sc comporta como se espera de él y, por lo tanto, si
“encaja” o0 no a la sitacion,

Ahora bien, si 1a repeticién puede construirse sobre la base de semejan-
te comparacién es evidente que en el caso de todos 10s tipos de regularidad (que
por cierto siempre presuponen repeticién) cabe decir 1o mismo. Tanto aqui co-
mo all4 se trata de una cuestion de punto de vista, es decir, gué se considera y
en relacion con qué s busca “semejanza”, Suponiendo que 1a materia prima del
asunto de fa experiencia sea lo bastante rica y copiosa, una conciencia asimila-
dora puede construir regularidades y orden también en el mundo completamen-
te cadtico, sin ringin orden. Hasta qué punto se logre esto depende m4s de los
fines y def punito de partida ya construido que de las condiciones dadas del mun-

- do llamado *“verdadero”,

Un albahil, que trabaje exclusivamense con ladritlos, tarde o temprano lle-
gard a la conclusién de que todas las aberturas de ventanas y puertas deben te-
Ner un arco que sostenga ta mamposteria superior. Si el albafiil cree entonces que
ha descubierto una ley de! mundo absoluto se engafia de manera muy semejan-
tealaqueseengaﬂabaKamalcreﬁquetodahgemneuiadebiasergemneﬁa
euclidiana, Cualesquiera que sean Jos materiales que elijamos, ya se trate de la-

34



dritlos, ya se trate de elementos cuclidianos, dichos materiales determinan limi-
tes. Pero nosotros experimentamos esos limites, por asi decirlo, sélo desde
“adentro”, en la perspectiva de Los ladrillos o en la perspectiva euclidiana. Nun-
¢a se nos muestran las fronteras del mundo en las cuales nanfragan nuestros em-
prendimientos. Lo que vivimos y experimentamos, 1o que conocemos y le-
gamos a saber est4 necesariamente construido con nuestros propios materiales
y solo se puede explicar por manera y forma de construir.

Recapitulagion

Las caracteristicas del lenguaje nos obligan inevitablemente a preseatar
una cosa was otra, Por eso deben leerse una después de otra las tres secciones
de este capitulo, s6lo que esta inevitable sucesion no ha de entenderse como
orden 16gico. Aquello sobre 1o que versan estas secciones se pueden exponer
dnicamente de manera muy aproximada como tema aislado pues en el pensa-
miento constructivista cada idea est tan estrechamente entrelazada con las de-
més que exponerla individualmente da la impresion de un ejercicio de pulsacion
musical, Los argumentos que s¢ han ofrecido aqui no pueden ciéstamente pre-
sentar una nueva imagen del mundo en sus hilos particulares, sino que la presen-
tan COMO una trama entretejida. ]

El anlisis conceptual mostn6 por una parie que una conciencia, cualquie-
1a sea su constitucién, sélo puede reconocer la “repeticion”, la “constancia”™ y
1a “regularidad” sobre la base de una comparacién; por otra pare, mostrd que
ya antes de la comparacién propiamente dicha hay que decidir si los dos hec_lms
que han de compararse se consideran como eventos de uno ¥ €l mismo objeto
o de dos objetos separados. Estas decisiones determinan lo que ha de conside-
rarse como unidad “existente” (objeto) ¥ lo que ha de considerarse como rela-
cién {entre objetos) y al hacerio crean estructuras en el flujo de 1a experiencia.
Esa estructura es lo que ¢l organismo cognitivo consciente experimenta come
“realidad”... y puesto que dicha estructura casi exclusivamente (hasta ahora) fue
creada de manera automatica se presenta como condici6n dada de un mundo in-
dependiente que existe por si mismo.

Este mgdodevermrcosas no es nueve. Desde Pirron hasta los fisicos te-
éricos del presente {que cada vez con mayor frecuencia deben preguntarse si
estin descubriendo leyes de la naturaleza o si, por obra de las refinadas prepa-
raciones de la cbservacion experimental, estin forzando més bien a la natura-
leza para que encaje en hipdtesis previamente concebidas), el escepticismo
lleg6 a 1a misma conclusién. Pero mientras en el fondo continuemos siendo “re-
alistas metafisicos” y esperemos del conocimiento que nos procure una images:
verdadera” de un mundo independiente y supuestamente “real”, el escéptico
ros parecerd siempre un pesimista y un aguafiestas pues sus argumentos nos ha-
cen ver que no es posible un conocimiento de esa indole, *fiel a la v.erdad”. El
realista ciertamente puede continuar siendo a pesar de todo realista si hace a un
lado los argumentos del escepticismo por considecar que repugnan al “sano”
entendimiento humano y hacer como si aunca s¢ los hubieran expuesto. Pero si
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toma seriamente los argumemtos tendré que retirarse a alguna forma de idea-
lismo subjetivo, y ese movimiento de retiro termina en filtima instancia en un
inevitable solipsismo, e$ decir, la creencia de que no puede existir ningin mun-
do independiente del sujeto.

Porque ¢sta situacion parece incvitable, por una parte, frente a la ¥gica
imefutable de los argumemios escépticos.y porque, por ofra, estamos intuitiva-
mente convencidos de que el mundo est4 lleno de impedimentos que nosotros
mismos o hemos puesto deliberadamente en nuestro camino, debemos volver
adarcl primer paso de 1a teoria del conocimiento para resolver este dilema. Uno
de esos primeros pasos es el de definir 1a relacién entre conocimiento y éste es
precisamente ¢l punto en ¢l cual el constructivismo radical se sale del escena-
rio tradicional de la epistemologia. Apenas se concibe el conocimiento, no ya
como busca de un icénico acuerdo con la realidad ontoldgica, sino como bis-
queda de modos de conducta y pensamiento que encajan, desaparece el proble-
ma tradicional. El saber es construido por el organismo viviente para ordenar
lo més posible el flujo (en sf mismo informe) de la experiencia en hechos repe-
tibles y en relaciones relativamente seguras. Las posibilidades de construir
semejante orden estén determinadas por los pasos previos de la construccién y
esto quiere decir que el mundo “verdadero” se manifiesta exclusivamente cuan-
do nuestras construcciones naufragan. Pero como s6lo podemos describir y.ex-
plicar ¢l naufragio con precisamente esos concepios que hemos empleado pa-
ra coustruir las estructuras fallidas, nunca nos serd dada una imagen del mun-
do a la cual podamos culpar del nanfragio.

Quien ha entendido sto naturalmente o conciderars el constructivismo
radical como representacién o descripcién de una realidad absoluta, sino que o
concebird como un posible modele de conocimiento en seres vivos cognitivos
que son capaces, en virtud de su propia experiencia, de construir un mundo mis
o menos digno de confianza.
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Construyendo una realidad”

por Heinz von Foerster

i Traza una distincién!
G. Spencer Brown!

El postulado. Recordaréis seguramente 1a imagen del burgués Jordain en “El
burgués gentilhombre”, de Molire, aquel nuevo rico simplote que se mueve,
évido de aprender, en los circulos setectos de fa aristocracia francesa. Un dia se
enamora perdidamente de una joven de alcumia y solicita a su fil6sofo domés-
tico que le ayude a escribir una carta de amor. Interrogado sobre si fa carta de-
berd ser en prosa o en verso, Jourdain se entcra para su sorpeesa y deleite, que
toda vez que habla, Jo hace en prosa. Se siente abramado por el descubsimien-
to de que durante su vida ha estado hablando en prosa, *jHablo en prosa! jDios
me proteja, he estado hablando en prosa por cuarenta ailos sin saberlo!” No ha-
ce mucho tiempo que s¢ hizo un descubrirniento parecido, si bien nada tenia que
VEr con poesia 0 con prosa: se habia descubierto el medio ambiente. Recverdo,
hard unos veinte aftos, cuando algunos de mis amigos vinicron a verine, encan-
tados y pasmados sobre m gran descubrimiento que acababan de hacer:
i Vivimos en un medio ambiente, hemos estado viviendo toda nuestra vida en
un medio ambiente, sin saber de &' A todo esto, ni Jourdain ni mis amigos han
descubierto atin algo més: desde entonces es que: Tan pronto Jourdain habla, ya
sea en prosa 0 en poesia, es él que lo inventa todo y también en cuanto
percibimos nuestro medio ambiente, nosotros lo estamos inventando. Todo des-
cubrintiento trae tanto dolor como alegria; dolor, mientras se lucha con un nue-
VO conocimiento; alegria, cuando se gana ese conocimieto, Veo como tinico fin
de mis reflexiones el de reducir el dolor y aumentar 1a alegria para aquellos quie-
nes no han descubierto esto hasta ahora. Y para aquellos que ya lo han
descubierto, que sepan que no estdn solos. El descubrimiento que todos debe-
mos hacer por nosotros mismos, es el siguiente postulado:

El medic ambiente, tal como nosotros lo percibimos, es invencitn nuestra.
Ahora me toca a mi, documentar esta atrevida manifestacion. Para ello deseo
invitarlos a que participen de un experimento. A continuacién les describiré un

*  Version original en ingl€s traducida &} alemén por Walter Frese, Por acuendo entre ¢f sutor
¥ ¢l compilador, exte trabajo e la versitn modificada y amplisda de una disenacion ofrecida
¢l 17/4/1973 con motivo del TV Conferencia Intenacional EDRA en el Depariasmemo de Arquitec-
tra del Instituo Politécnico de Virgimia, en Blacksburg.
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caso clinico y los resultados de otros dos experimentos. Después, daré una in-
terpretacién y una apretada sintesis de los fundamentos neuropsicolégicos
sobre los que descansan los experimentos y el postulade mencionado mAs arri-
ba. Finalmente, intentaré revelar la significacién de todo ello para las conside-
raciones estéticas y éticas,

1. Experimentos

L El punio ciego. Sostenga este libro en 1a mano derecha, cierre el ojo izquier-
do yfije el ojo derecho en la estrella de 1a figura 1, Mueva luegoel Libro a lo largo
de la linea visual lentamente, hacia adelante y atrds, hasta que el circulo negro
desaparezca a una cierta distancia que varia entre 30 y 35 cm. Si sigue miran-
do fijamente la estrella, e circulo seguird invisible ain en el caso que mueva el
libro en su plano en una direccién cualquiera.

Figura 1 .

Esta ceguera circunscripta localmente se debe a gue en el punto de la retina
en que las fibras nerviosas de la capa sensible a la uz del ojo confluyen hacia
el nervio Gptico, ne existen células sensoriakes Gpticas (conos o bastones). Es
evidente que el circulo negro, ya no puede verse cuando su imagen se proyec-
ta en ese punto. Notese que esta ceguerz localizada no se manifiesta como una
mancha obscura en nuestro campo visual {ver una mancha supondria “ver”) si-
no que directamente no se percibe de ninguna manera. No es que alli existe al-
£0, ni que falte algo: Todo aquello que se percibe, es percibido “sin manchas”.

11, Escotoma

Las lesiones cerebrales muy circunscriptas en fa regidn occipitat, come por
ejemplo heridas de bala, se cursa con relativa rapidez, sin que el afectado sufra
discninuciones en su capacidad visual. Sin embargo, al cabo de algunas sema-
nas s¢ presentan trastomaos motores, como por ejemplo pérdida de control de los
movimientos del brazo y piemas de una mitad del cuerpo o similares, Los es-
tudios clinicos demuestran, no obstante ello, que el sistema motor no esta da-
fiado en si mismo, pero que en algunos casos se ha perdido una parte sustancial
del campo visual (véase figura 2. Escoloma?), Una terapia que sucle tener éxi-
Lo consiste en vendar fos 0jos del paciente por espacio de dos meses, hasta que
recupere el control sobre el sistema motor, haciendo que retire sn “atencién”

39

de los puntos de referencia visuales para su postwra corporat (de los que care-
ce) y la dirija, hacia aquellos canales {que tienen perfecta capacidad de funcio-
namiento) por lo que ke llegan informaciones sobre su postura corporal a través
de sensores propioreceptivos, que estin alojados en los miisculos y en las arti-
culaciones. Compruébase otra vez la falta de percepeién de *la falta de percep-
cidn” y que surge Ia percepcin a través de interacciones sensoriomotrices. Asi
surgen dos metdforas: Percibir es actuar, y si no veo gue estoy ciego, soy ciego;
pero si veo que so0y ciego, veo.

III. Palabras alternas

Se graba una palabra aislada en una cinta magnetofénica, se unen luego los
extremos de la cinta sin costura y finalmente se 1a reproduce repetidamente con
un volumen bastante elevado. Después de escuchar durante une a dos minutos
(es decir, después de 50 a 150 repeticiones de la palabra grabada) 1a palabra que
hasta ese momento era claramente perceptible se convierte repentinamente en
ofra, también significativa y claramente perceptible: una “altema”. Al cabo de
diez a reinta repeticiones de esta palabra altema, aparece inmediatamente una
nueva, una segunda oalabra altema y asf sucesivamente A continuacion da-
remos una seleccién del totat de 758 palabras altemas que fueron cidas por apro-
xidamadamente 200 sujetos de ensayo, ante los cuales se reprodujo repetida-
mente Ia sola palabra “cogitate™ agitate; annotate; arbitrate; artistry; back an
forth; brevity; ¢a d’etair; candidate; can'’t you see; can’t you stay; Cape Cod you
say; card estate’ cardio tape; cadistrict” caich a tape; cavitate; cha cha che’ co-
gitate, computate; conjugate; ; CONSCIOUS state; coufer tape; count 10 ten; cout
to three; count yer tape; cut the steak; entity; fantasy; god to take; god you say;
sot a date; ; got your pay; got your tape; gratitude; gravity; guard the tit; gur-
gitate; had to take; kinds of tape; majesty; marmalade.:.

IV. Comprensién

En diferentes etapas del sistema conductor de estimulos aciisticos del cere-
bro de un gato se implantan microelectrodos, mediante los cuales pueden regis-
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trarse las sefales eléctricas locales, empezando por las células nerviosas que son
Ias primeras en ser excitadas (en el caracol del oido interno}, remontdadose has-
1a las células dei centro auditivo de la corteza cerebral® A continuacién se
coloca este gato en una jaula en la que hay un recipiente con comida, cuya @-
pa puede abrirse oprimiento una palanca. Sin embargo, ¢si¢ mecanismo sélo
funciona cuando se oye un leve sonido breve, que se repite cada segundo {¢n ¢s-
te caso, C5, con una frecuenciade aproximadamente 1000 Hz). El gato debe
aprender que C, “significa” comida. Los oscilogramas (figuras 3 a 5) presentan
¢l trazado de la actividad nerviosa en ocho etapas ascendentes de la trayectoria
auditiva y esto, en cuatro fases consecutivas de este proceso de aprendizaje 4
Los oscilogramas corresponden en cada caso a la siguniente conducta del gato:
Figura 3: “biisqueda sin rumbo fijo”; Figura 4: “Investigacién de 1a palanca™;
Figura 5: “opresién inmediata de la palanca™; Figura 6: “aproximacién inme-
diata a la palanca conciente de su objeto (comprension total). Notese que no se
percibe pingyin sonido hasta que el mismo no es interpretado (figuras 3 y 4) ;
{simple murmulla), pero que todo el sisiema conductor se activa con el primer
“bip” (figuras 5 y 6; el murmullo se convierte en sefial), tan pronto como la per-
cepcién sensorizl se hace comprensible, es decir, cuando nuestra percepeion de

“bip”, “bip”, “bip” se ha convertido en “alimento”, “alimento”, “alimento” pa-

ra el gato.
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Figura 3 Figura 4
V. Interpretacién

En los experimentos antecedentes he descripto, en las que vemos y oimos lo
que no estd y en las que no vemos ni oimos lo que estd a menos que 1a coope-
racién de impresién sensorial y movimiento nos permita “as¥” lo que parece

estar alli. Permitanme reforzar esta observacion citando el “principio de la co-

dificacién no diferenciada™

“En larespuesta de una célula nerviosa no s 1a naturaleza fisica de la cau-
sa de la excitacidn la que est codificada. Solamente se codifica ‘cudnta’ inten-
sidad de esta causa de excitacidn, es decir, un ‘coanto’ pero no un qué”.

Si observamos, por ejemplo, una célula sensorial sensible a la luz de la re-
tina, un “cono” que absorbe la radiacién electromagnética de una fuente de luz
lejana. A rafz de esta absorcidn, se modifica el potencial electroquimico de di-
cho cono, 1o que provoca finalmente descargas eléctricas periddicas de algunas
célylas en conjuntos de neurenas conectadas, sitmadas detrds de la retina (véa-
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se para ésto, figura 11). Estas descargas comesponden, por su frecuencia, a la
incnsidad de las radiaciones absorbidas, pero no contienen indicios alguno de
que fue la radiacion electomagnética la que excitd al “como™.

LCH W o
e B
U 9t LA A w

Figura 5

Lo mismo es vélido para todas las demas células sensoriales, ya sean pa-
pilas gustativas de 1a lengua, ya scan células tictiles o cualquiera de los demis

* receptores que estin relacionados con sensaciones tales como olor, calor y frio,

sonido u otros. Todos son “ciegos” a la calidad de Ia excitacion y responden Gni-
camentz a la cantidad de aquélla.

Esﬁomasmnbmsoperonodebesorprmdu‘nos,yaque“alliafwa efec-
tivamente no hay iz ni color, s6lo existen ondas electromagnéticas; tampoco
hay “alli afuera™, sonido ni Tiisica, s6lo existen flucaciones periGdicas de Ia
preméndelalre.“alliafum no hay ni calor ni frio, sélo existen moléculas que
$e mueven Con mayor 0 menor energia cinética media, y demds. Finalmente,
“alli afuera” no hay, con toda seguridad, dolor.

Dado que 1a naturaileza fisica de la excitacion, ¢s decir, su calidad, no in-
tervience en la actividad nerviosa, se presenta ¢l siguiente interrogante funda-
mental: ;Como evoca noestro cerebro, la abrumadora muitiplicidad de este
mundo multicolor que experimentamos en todo momento durante la vigilia y en
ocasiones también en suefios? Aqui estd el “problema del conocimientp”, la
biisqueda de la comprension de Jos procesas del conocimiento.

Lammmenquesefmmnhmptegmmdemmnaelcammomelqm
se puede encontrar la respuesta. Entonces me toca a mi parafrasear
del conocimiento™ de manera que las herramientas de comprensiGn de que dis-
ponemos actualmenie, poedan volverse mis efectivos. Con este fin, permitase-
me parafrascar (—) “conocimiento” de I siguiente manera;

Conocimiento — compuiando una realidad

Con esta formulacitn preveo un aluvidn de objecidnes. En primer Jugar
pareceria que sustituyo tn concepto desconocido “conocimiento” por otros aes,
de los cuales dos, “computando” y “realidad™ resnitan hasta mis oscuros que ¢l
concepio a definir, y de los cuales el articulo indefinido “una” es la dnica pala-
bra definida. Ademis, el uso del anticulo indefinido trae consigo Ia idea abswr-

’ dadeouasmhdades,dereahdadwalumgmde“hﬁ:mymglﬂm“mﬁdm

de nuestro adorado Medio Ambiente. Y finalmente pareceria gue con “compa-
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tando™ quicro insinuar uctodoobjem,desdemirelojwlscmha;tahslepms
galaxiagsolamenmlme(!lensc:mlculadasymmdnalﬁ. iInanquo! )

Pmnimecmsidaareslasobjecimmpmuna:e:npnqaerlugarqm—
siera sacar la ¢spina semdntica que €l concepto “computando m:dlmrqnmhs
mpuaungmpodemujeresyhombresqmumpn!myumchmcmm
humanidades que a las ciencias naturales. Elsngngﬁmdoqeounp_umdo(de
com-putarse), es bastante inocuo. Likeralmente quiere decir reflexionar, con-
templar (putdre) cosas con (com) y sin ninguna referencia expresa a maguitu-
d&snmn&ka&Efecﬁvmnh,yonsméesteténnynensuwﬁ@omﬁsgenuyl
puadumnimconélmdamemiﬁn(mnecesmﬂmmém)pume_tho
de 1a que transforma, modifica, mrregla,. ordena, y demés, enndades‘ mlmbl
observadas (“objetos”) o sus representaciones (“simbolos™). Asi es que hablo
de“oomwm”cuandosimplanmwpemmmla?utslemu.c,d.em
quelaﬁlﬁmvengaaqwdﬂ'enellugardehpml_lem:CA.B;Delmmomo-
do denomino “computar” a 1a operacién por medio de 1a cual desaparecen las
comas entre las letras: cAB;lomismovalepmal.a’trm‘ﬁm}nacmseménuca
quceningl&ﬂevadeCAB’aTAXl,etc,Ahonqmsmjusuﬁmrelumdelr-
ﬁcubindefnﬂdomlauw&ﬁén“ummﬁdad”.l{amelbpodﬂampgﬂrmp
tras el arguments kgico de que medimtelasolucléndelcnsqgemml(ldem-
fu:adooon“m’jhahiamcamsimulmnenwlisdmpupaamdaca—
so particular (identificado con “Ia”). Sinenin‘guormlmulcwnvamﬁfallﬁ;
Efectivamente las escuelas de “la” (articulo detexminado) y 1a escucla de ‘wna’
(articulo indeterminado) estén separadas por un ancho ahmno.'dacloqm se sir-
ven de los conceptos diferentes, “confirmacion™ y om'elacaén respecu;:l
mende, como bos principios phcauvospmpemepcmnes.Asﬂamxia
“1a” diria: Mipercepcidnﬁcﬁlcslacmﬁnnacléndemse{wmvgsml,deg
alli hay una mesa, La escuela del “una”seria: La correlacién de mi pesoepc
lécﬁlymiimpmsidnvisualpet:yniwque e genere uRa experiencia que podria
describir diciendo “aqui una mesa”. ) )

Yomhml::cﬁskhﬁlde“h”pmmmn&qepwmdadoqmmn
eHa.mdoclpmhbnmdelomncimienmmqmvmenmmblcyscgumﬂam
nuestro propio punto cicgo: Adn su ausencia ya no puede ser vista.

Finalmente uno puede sostener que Jos procesos de conocimiento no
computan relojes de pulsera ni las galaxias, sim‘en_todocasp, las descripcio-
nres de tales entidades. De alli que acepto esta objecion y sustituyo mi perifra-
sis original por la signiente:

ahora los newrofisiélogos nos explicarin, que una descripcién que ¢s
mﬂmmmmm(mommﬁmmnwm
ymmdamhmﬁm.seguhﬁsieadoelabmadaenphmsmperm?f,mm
contribuir coalesquicra actividades motoras del observador a una dulcnpuén
definitiva”, como por sjemplo la declaracion: “Aqui hay una mesa”. Como
consecuencia, debo modificar nuevamente la parifrasis:
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Conocimiento = computandp dTescripcz'ones =

La flecha indica la repeticion ilimitada de descripcién.... etc. Esta formu-
lacién ofrece la veniaja que, a través de ella se elimina un desconocido, Ia “re-
alidad”. La realidad s6lo se presenta agui impticitamente como la operacion de
descripciones recursivas. Ademds, podemos aprovechar la nocién de gue com-

putando descripciones no significa otra cosa que una computacién. Por lo tan-
to:

Conocimiento = computandp de ]

Resumiendo propongo considerar los procesos del conocimiento como
procesos ilimitadamenie recursives de cdlculo y espero poder hacer palpable es-
ta interpretacién en la siguiente incursién en la neurofisiologia.

V1. Neurofisiologia

L. Evolucién Para demostrar con absoluta claridad que ¢l principio de la
computacion recursiva estd en la base de todo proceso de conocimiento ydela
vida misma, como me lo asegura uno de los pensadores mAs profundos de en-
tre 1os bidlogos, conviene retroceder brevemente hasta las manifestacicens més
¢lementales (0 “precoces”, como dicen los investigadores evolucionistas) de es-
te principio. Se trata de los “efectores independientes”, unidades sensomotrices
independientes como 1as que se observan distribuidas en la superficie externa
de los protozoos y metazoos (véase figura 7).

Figura 7
La parte triangular de csta unidad, cuyo vértice sobresale de la superficie,
es la seccidn sensoria, mientras que Ia parte en forma de cebolla representa la
seccién motora contrictil, Un cambio en la concentracién de una sustancia ac-
tiva en el 4rea circundante del vértice sensible y “perceptible” por elta, produ-
ce insiantaneamente una contraccion de ta unldad, El desplazamiento resultante
de €sta unidad o de cualquier otra unidad, por modificacion de la forma o la po-
sici6n dei animal, a su vez provoca otras modificaciones perceptibies de la con-
centracitn de la sustancia activa en el drea circundante a estas unidades, lo que
provoca, a su vez, su contraccion instantinea, ... etc.
Asi obtenemos la siguiente recursién:



1.-» Modificacion de la sensacién — cambio de forma —

El paso siguiente de la evolucién parece haber consistido en separar las
subunidades sensoriales de fas motoras (véase figura 8).

Figura 8
Ambos elementos estdn ahora unidos entre si por hilos delgados o fila-
mentos, los “axones” (en reatidad se trata de fibras musculares degeneradas que
han perdido su capacidad de contracci6n), los que transmiten las perturbacio-
nes del sensor a su efecto, con lo cual aparece €l concepto de “sefial”™: Observa
algo aqui, actda correspondientemente alii,
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Sin embargo, el paso decisivo para Ia evolucién de sistema nervioso cen-
tral (SNC) de los mamiferos parece haber sido la aparicin de una “neurona in-
terpuesta”, una célnla interpuesta entre la nnidad sensorial y la motora (véase
figura 9). En realidad representa una célula sensorial, pero esti especializada
para actuar solamenic en presencia de un “agente” universal, esto es en pre-
sencia de la actividad eléctrica de axones aferentes que terminan en el rea
circundante préxima. Dado que la actividad que desarrolla esta céluia en un de-
terminado momento iambién influye en su capacidad de reaccion posterior,
introduce el concepto de computacién al reino animal y olorga a estos organis-
mos una asombrosa amplitud de formas de conducta no triviales. Una vez
desarrollada 1a orden genética para la inclusién de una neurona intercalada,
result6 sencillo agragar 1a orden genética “jrepite”t Por 1o tanto, creo que par-
tiendo de esto es ficil comprender, cémo estas neuronas se multiplican ripida-
mente y forman otros estratog verticales, entre los cuales se forman, adem4s, co-
nexiones horizontales, credndose asf aquellas estructuras reticulares complejas
que llamamos “cercbro”. :

I, La nenrona. Las neuronas, de las cuales poseemos més de 10,000 millones
en muestro cerebro, son células individuales altamente especializadas que po-
seen tres caracteristicas anatémicamentes diferenciables (véase figura 10),

a) las “dendritas”, prolongaciones ramificadas hacia arriba y los lados;

b) el “cuerpo celular”, especie de bulbo central, que contiene el niicleo celular;
c) el “axdn”, es una fibra lisa comtinua que discurre hacia abajo. Las numero-
sas ramificaciones del axdn terminan en tas dendritas de otras newronas (a ve-

cuenpo calular



Figura 11

ces, sin embargo, en forma recursiva, en las de 1a propia mm). La misma
membrana que enciemra el cuerpo celular, también forma vainas mbul_a:es en
tnmodelasdmdritasyelaxémElefeclodeesIamembrgmmqugelunenor
de la célula presenta, con respecto de su entomo, una tension elécl:nca'dc apro-
ximadamente un décimo de voltio. Si la carga eléctrica sufre perturbacmnes su-
periores a una cierta medidaeneléreadelasdmdr.uas.lanw;onq dispara” y
mransmite esta perturbaci6n a lo largo del ax6n hacia sus terminacioncs, es de-

cir las sinapsis.

10, La transmision. Dado que estas pertarbaciones son de naturaleza cléclnc?’,
pueden ser derivadas, ampificadas y graficadas por medio de “microsondas”.
La figura Il muestra tres cjemplos dedescargapcndducademmoélula’mlso-
metida a excitacién constante; la baja frecuencia corresponde a un estimulo dé-
bit y la alta frecuencia a un estimulo fuerte. §e_obsmaclaramemequelamten-
sidad de 1a descacga, e5 decir 1a amplitud, siempre permanece constanie y que
1a frecuencia de impulso refleja la intensidad del estimulo, pero solaments la in-
tensidad del estimulo.

IV. Sinapsis. En la figura 12 se ha esquematizado una upu’m sindptica. El ax6n
aferente (Ax) por el que se desplazan los impulsos, iermina cn un eRgrosamien-
to (EB), que estd separado por una pequedia luz 1a “c:._wra sindptica” (sy} de la
protuberancia en forma de pimpollo (sp) de una dentzita (D) de la neurona des-
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Figura 12

tino. (Obsérvense la gran cantidad de protuberancias en forma de pimpollo que
confieren su aspecto dspero a las denwritas en la figura 10),

La composicién quimica de la “sustancia transmisora” que ocupa la cisu-
1a sindptica determina decisivamente el efecto que un impulso en marcha ejer-
cerd finalmente en la neurona. Bajo cientas condiciones puede producir un
“efecto inhibidor” (eliminando asi, otros impulsos que se originan simultine-
amente); en otros ¢asos puede ejercer un “efecto facilitador” (fortaleciendo asi
otro impulso, de manera que £ste puede provocar que la neurona se “dispare™).
En consecuencia se puede calificar a la cisuea sindptica come “microentomo”
de un 6rgano terminal sensible (los resaltos en forma de pimpollo)} y desde es-
te'punio de visia se puede comparar la sensibilidad del SNC frente a las modi-
ficaciones del medio interior (la totalidad de todos los microentomos) con la
sensibilidad frente al medio externo (todas las células sensoriales). Dado que
disponemos de aproximadamente 100 millones de células sensoriales, pero que
nuestro sistema nervioso conliene, en cambio, unos 10,000,000 millones de si-
napsis, somos 100.000.000 de veces miés receptivos frente a modificaciones de
nuestro medio interior que frente a modificaciones en nuestro medio exterior,

V. La corteza cerebral. Para transmitir por lo menos una impresion somera de
fa organizacitn de toda 1a maquinaria que calcula todas nuestras precepciones
¥ nuestras experiencias intelectuales y emocionales he incluido ia figura 13.
Reproduce en forma ampliada unos dos milimetros cuadrados de 1a cor-
teza cerebral de un gato, contrastada por un método de coloracion que solamente
hace visibles los -uerpos celulares y las dendritas, y de ellos sélo un porcentaje
de 1% de las neuronas efectivamente presentes. Si bien es necesario imaginar
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Figura 13

ademds, numerosas intercomunicaciones formadas por los axones (invisibles)
asi como una densidad de neuronas cien veces mayor, quizi pueda entreverse
la capacidad de computacién, aun de este infimo trozo de corteza cerebral.

VL Descartes. Echemos una mirada al pasado, a la imagen que se tenia hace
unos 300 afios:® “Si el fuego A esti cerca del pie B (véase figura 14) Las parti-
culas de fuego, que es sabido que s2 mueven a gran velocidad, tenen la fuer-
28 NECEsaria comd para penetrar en la piel del pie que tocan; mientras mueven
asi el hilo delgado ¢, que est4 sujeto en la yema del dedo del pie y en el nervio,
abren simultincamente la entrada del poro d,e —en el que termina el hilo— de
la misma manera que si se jalara el extremo de un cord6n y se hiciera sonar al
mismo tiempo una campana sujeta en el otro extremo del cordén. Dado que aho-
ra el poro 0 el pequefio disparador estd abierto, puede escaparse por €1 ¢l espi-
ritu vitat de 1a cavidad F y puede ser conducido, una parte hacia los mésculos
que hacen retirar el pie del fuego, una parte a los miisculos que hacen que los
©0jos ¥ la cabeza se vuclva hacia el pie y una parte a los miisculos que hacen que
las manos se extiendan y el cuerpo se incline para protejer el pie.”

* Se puede notar, sin embargo, que algunos behavioristas de nuestros tiem-
pos atin comparten aquella opini6n,” s6lo que con la diferencia de que ¢l “espi-
ritu animal” de Descartes ha quedado relegado al olvido en el interin.

VI Computacidn. Laretina de los vertebrados ofrece con el tejido nervioso que

le comresponde, el ejemplo tipico, de una computacién neuronal. La figura 15
muestra en forma esquemdtica 1a retina de un mamifero con el entretejido ner-
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Figura 14

vioso que estd detrés. La capa identificada con 1 representa el 4rea de los bas-
tones y los conos; en 1a capa 2 se encuentran los coerpos y los micleos de estas
células; la capa 3 coresponde a 1 4rea en que los axones de las células del sen-
tido de la vista se unen por medio de sinapsis con las ramificaciones dendriti-
cas de las “células bipolares” que forman la capa 4. Las células bipolares se
conectan por sinapsis a se vez, en la capa 5, con las dendritas de las *células gan-
glionares” que forman la capa 6. Las sefiales eléctricas de las células ganglio-
nares son transmitidas a regiones mas profundas por los axones que estin
reunidos formando el nervio dptico, identificado con 7. La computacidn se de-
sarrolla en las capas 3 y 5, es decir, alli donde se encuentran las sinapsis. Co-
mo ha demostrado Maturana,'® se computan las impresiones sensoriales del
color y algunas otras caracteristicas como podria ser la forma,

Computaci6n de la forma: Obsérvese el entretejido periédico formado
por dos capas de la figura 16, en la que la capa superior representa células sen-
soriales que pueden ser sensibles, por ejemplo, ala “luz”, Cada una de estas cé-
tulas sensoriales estin unidas con tres neuronas de la capa inferior (que compu-
ta) y esto por medio de dos sinapsis excitantes {representadas por botones) con
1a neurona que estd simada directamente debajo de ella y por medio de sendas
sinapsis inhibidoras (representadas por medio de un lazo) ¢bn la neurona que se
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Figma 15

encuentra a la devecha o bien a la izquierda, directamente debajo de ella. Es ob-
vio que la capa que computa no reacciona miendras todas las células sensoria-
les estan ilnminadas uniformemente; los dos estimulos excitantes que recibe
cada neurona-computadora son compensadas exactamente por los dos estimu-
los excitantes que llegan de las dos células sensoriales Jaterales.

Esta respuesta cero s¢ mantiene tanto en condiciones de iluminacién m4-
xima, minima, 0 ¢n ¢l case de cambios veloces de la ilominacién, Ahora se que-

Figura 16
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Iria preguniar con razén: “;Por qué este aparato tan complicado, que en reali-
dad no hace nada?”, Observemos ahora 1a figura 17;

En esta figura hay un objeto que proyecta su sombra sobre el entretejido,
Nuevamente todas las neeronas de ka capa inferior permanecen mudas, con ex-
cepcitn dela neurona que se encuentra en el borde de la sombra; recibe dos sefla-
les excitantes de la célula sensorial que se encuentra encime de ellz, pero sélo
una sefial inhibidora del sensor izquierdo. Esto permite comprender la impor-
tante funcion de esie entretejido, que computa cada “modificacién del medio™
que se produce en el campo visual de este “ojo”, independientemente de La in-
tensidad y las flucmaciones cronolGgicas de la luz ¢ircundante, asi como de la
posicion y extensidn del obstéculo,

Si bien todas las operaciones en las que se basa este procese de compu-
tacién son absolutamente elementales, su organizacion nos perite, sin embar-
g0, acceder a un principio de considerable profundidad, que es la computacitn
de una abstraccion, en este caso la nocién de “borde”, Espero que este sencillo
ejemplo baste para demostrar que es posible generalizar este principio en la me-
dida que “computar” sea apreciable por lo menos en dos planos, a saber:

a) en las operaciones, efectivamente llevadas a cabo y
b) en la organizacién de estas operaciones, las que, como en este caso, estén re-
presentadas por la estructors del entretejido nervioso,

. Figura 18
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En el lenguaje de las computadoras se entenderia “programa”. En las
“computadoras bioldgicas” —a 1o que me referiré mds adelante— los progra-
mas pueden ser calculados por si mismos. Esto lleva al concepto de *metapro-
gramas”, “meta-reta-programas”.. eic,, y descansa naturalmente sobre la orga-
nizacién recursiva propia de estos sistemas.

VIIL Cierre det Circuio. En la observacion de todos les médulos neurofisiels-
gicos puede haberse perdido de vista que un organismo €s un wde que funcio-
na. En la figura 18 he representado estos médulos en su relacién funcional. Los
cuadrados negros identificados con N, representan haces de neuronas que s¢
relacionan por medio de sinapsis (y cisuras sindpficas representadas por el es-
pacio que aparece entre los cuadrados) con las neuronas de otros haces. La su-

perficie sensorial del organismo {ss) se encuentra a la izquierda y su superficie
motora (MS) se encuenira a la derecha; 1a superficie punteada que limita aba-
jocon el drea de los cuadrados corresponde a la neurohipofisis (NP, también la-
made l6bulo posterior de 1a hipdfisis), una glandula profusamente inervada que
dirige todo el sistema endderino, Los impulsos nerviosos que se desplazan hori-
zontalmente, es decir de izquierda a derecha, actian finalmente sobre 1a super-
ficie matora, cuyas modificaciones (movimientos) son percibidos inmediata-
mente por fa superficie sensorial, lo coal se insinda por medio de las trayecto-

Figura 1%

rias “externas” que corren en direccion de las flechas, Los impulsos verticales,
que corren de arriba hacia abajo estimulan la neurchipéfisis, a raiz de cirya acti-
vidad se derraman hormonas esterGides en 1as ciswras sindpticas, lo que repre-
senta por medio de salientes de las lineas efectivas en forma de cerdas. De esta
manera se modifica el modus operandi de las uniones sindpticas y, en conse-
cuencia, ¢l del sistema en su totaligad.

Obsérvese este doble cierre del circulo, por medio de! cual el sisiema no
solamente actia sobre 10 que “ve”, sino también sobre aquello con que elabo-
ra lo “visio”. Para poner aun més claramente en evidencia este doble cierre del
circulo, propongo envolver el diagrama de 1a figura 18 en torno de sus dos ejes
de simetria circulares de manera tal que sus limites artificiales sean anulados y
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se forme el cuerpo toroidal de la ﬁgura 19. Elmcndlamrayadoweapareceade-
lante, en el medio, comesponde a la “cisura sindptica™ entre la superficie motora
¥ la sensorial y el ecuador punteado corresponde a la neurohipéfisis, Las ope-
raciones de computo que se desarrollan dentro de este toroide obedecen a una
condicion no Irivial, al postutado de 1a “homedstasis cognocitiva™ “El sistema
nerviosoMGganizado(osemgmimasimimo)demanaaqmmpmaum
realidad estable,”

Este postulado supone antmomfa" €3 decir “autorregulacion” para to-
do organismo viviente. Dado que la estructura seméntica de los sustantivos con
el prefijo “auto” se clarifica si se sastituye este prefijo por ¢l sostantivo, “auio-
romia” tiene el mismo significado de “reglamentacion de Ia reglamentacion™,
Juslamememesloquereallzaelmdedoblmmtecemdoqne calcula re-
cursivamente: reglamenta su propia reglamentacitn,

Significado

_ Hoy en dia puede parecer poco comiin poner como condicidn Ia antono-
mia, pues la antonomia implica responsabilidad. Si yo soy el iinico que decide
£6mo actio, también soy responsable por ello. Dado que el juego mdis difundi-
do actualmente en la sociedad tiene por regla responsabilizar a cualquicr otro
por mis propios actos (el jpego se Hama “heteronomia™), comprendo que mis
COnceptos proponen una premisa muy impopular, Una de Ias formas de escon-
derlo bajo Lz alfombra consiste en rechazarlos y acepten en cambio otro ensayo
el “solipsismo™, es decir, Ia tcoria que dice que este mundo existe exclusivamen-
tc en mi imaginacién y que el “yo” que crea esa imagen es la iinica realidad, De
hecho es exactamente lo que he dicho més arriba, pero he hablado solamente de
un organismo aislado. El hecho que 1a situacion cambia fundamentalmente tan
pronto como hay dos organismos, s algo que me propongo aclarar con ayuda
del sefior del bombin de la figura 20.

El asegura encamar la énica realidad y que todo lo demis existe s6lo en
su imaginacién. No puedo negar, sin embargo, que su mundo imaginario estd
poblado de imagenes de fantasmas que no difieren de €. Por lo tanto, tiene que
conceder que estos seres pueden empedfiarse a su vez &n considerarse 1a dnica re-
alidad y contemplar todo lo demss como producto de su imaginacién. También
su mundo imaginario estaréa habitado por imégenes de fantasmas, entre los que
estaria €, el sefior del bombin. Segiin el principio de 1a relatividad, una hips-
tesis debe ser rechazada si es aplicable a dos casos por separado, pero no simul-
tineamente (los habitantes de Venus y de la Tierra poeden afirmar coinciden-
temente que viven en el centro ded universo, pero sus pretensiones serfan insos-
tenibles en cuanto se enconiraran); de csta manera, mi punto de vista solipsis-
uco]sehaocnmstenib' le tan pronto como invento ofro ser viviente auténomo a
mi lado.

Quedaporverﬂicarquee]pnmlpmdelamlaundadmwnamm
necesidad 16gica ni una tesis que pueda demostrarse gque es comecta o falsa y que
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Figura 20

el punto decisivo reside en que puedo elegir libremente, si acepto o no este prin-
cipio. Si lorechazo, soy el centro del universe, mi realidad son mis sucfios y mis
pesadillas, mi habla es un mondlogo y mi légica es mono-logica. Sl‘lo acepto,
ni yo ni ¢l otro puede ser el centro del universo. Al igual que en el sistema he-
liocénirico, tiene que haber un tercero que sirva de magnitud de rcferenc:a‘ceu-
iral. Esta es la relacién entre ¢l TU y el YO y esta relacién so Hama identidad:
Realidad = comunidad. . ) )

{Cudles son las consecuencias de todo esto para la estética y para ética?

El imperativo estélico es: Si quieres conocer, aprende a actuar.

El imperativo ético es; Actia siempre de modo que se incremente el
nimero de clecciones. ‘

De esta manera construimos a partir de un actuar,* actuando conjunta-
mente, nucstra realidad. -

* Enla version alemana dice: “Wirk lickkeit™; “Wirdichkeit™, sin guidn = realidad “wirken™
= actnar; “Wiskung - efecio™; “Wirk dichkeit"= joego de palabras con que s¢ quicre sigaificar una
actividad con efecto. T-]
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2

(Efecto o causa?

Post hoc ergo propter hoc

Los imperativos estéticos y éticos que formula Heinz von Foerster en la
parte final de su contribucién parecen extrafios. Y son oscuros en la medida en
que todavia no forma parte de nuestro pensamiento el concepto, ipherente a
dichos imperativos, de autonomia, de autorregulacién o de retroaccidn. Como
habremos de mostrarlo, se irata de un concepto que esti siempre presente en
nuestra visién de la realidad (y por lo tanto también en todo este libro). Aqui se
imponen algunas consideraciones introductorias y ciertas indicaciones.

La construccioén de la realidad més cominmente aceptada descansa en la
idea de que el mundo no puede ser cadtico; no porgue tengamos pruebas de esa
idea sino porque semejante mundo resultaria intolerable. Por supuesto, escucha-
mos los argumentos de los fisicos tedricos y los aceptamos: no hay ninguna re-
lacién “segura” entre causa y efecto, sino que hay sélo grados de probabilidad;
el tiempo transcurre no necesariamente desde el pasado para pasar por el presen-
te'y dar en el futuro; el espacio no es infinito sino que estd replegado en si mis-
mo. Todos estos argumentos en nada alteran nuestra concepeién cotidiana suhre
ta esencia del mundo, Tan diferentes son los dos “lenguajes” que hasta el mejor
traductor debe fracasar en su tarea, Los fisicos nos declaran fehacientemente que
poseen las demostraciones mateméticas de su imagen del mundo. Como esas de-
mostraciones (aun cuando entendamos el lenguaje de la matemdtica) se reflerep
empero a un mundo que no podemos representamos, NOSotros Continuamos vi-
viendo coma si el efecto se siguiera de Ia cansa, y en la vida de todos los dfas en-
contramos ininterrumpidamente “prucbas™ de que el hecho A al manifestarse es
causa del hecho B, de que B es por 1o tanto €] efecto de A, de que sin A ng se pro-
duciria B, de que B al manifestarse se convierte a su vez en causa de C, y asi
- sucesivamente, Durante milenios, desde Anstdteles pasando por Descartes y
Newton hasta el pasado reciente, este pensamiento causal construye (con el con-
cepto del espacio tridimensional y con el concepto del decurso regular dc} tiem-
po) no sélo la imagen del mundo cientifica sino también 1a imagen social. De

ese pensamiento derivan también en dltima instancia los conceptos occidenta-

les de responsabilidad, de derecho y de culpa, de meral, de estética y de ética
y sobre todo los conceptos de ko verdadero y lo falso.

Cuando este pensamiento causal ya no calza con los hechos —en el sen-
tido de von Glasersfeld— parece desatarse el caos. Como, segiin dijo una vez
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Nietzsche, el hombre es capaz de soportarlo casi tdo siempre que encuentre un
porqué, estamos permnanentemente ocupados en fabricar un porqué invulnera-
ble. Cuando esa fabricacién fracasa, nos precipitamos de cabeza en el horror, en
la locura, en la experiencia de 1a nada.

Pero aun donde el pensamiento causal es suficiente, sélo es tal hasta que
llega un entendido y nos abre los ojos. Parece dificil leer la descripcién que ha-
ce Riedl de las consecuencias del pensamiento causal (Ia primera contribucitn
de este capilulo) y volver luego a adoptar la anterior imagen del mundo como no
sea al cosio de un autoengafio masivo, Pero no puede excluirse Ia posibitidad de
ese engafio: nos reimos con el ejemplo que da Riedl del chico y del orinal, pe-
ro al leer la descripcién de las palomas en el Skinner-Box ya no queremos reir.
{Donde estd el investigador que nos pueda decir hasta qué punto es absurdo el
mundo que nos construimos con contingencias de una indole absolutamente se-
mejante? _ :

Con la afirmacién post hoe ergo propter hoc (después, luego por eso), cri-
ticamente escrulada por Riedl, que representa la quintaesencia del pensamien-
tocausal, se introduce el conceplo del tiempoen la constrnecion determinista del
mundo, De manera mas sencilla se podria decir: el efecto de una causa debe se-
guir a la causa, nunca puede ser enteramente simultinea o preceder lemporal-
mente 3 Ia causa. Asi lo quiere el “sano entendimiento humano”. En definitiva,
se trata siempre de una relacién de posterioridad y en estaimagen del mundo pa-
rece imposible que un efecto pueda llegar a ser su propia caunsa,

Estrechamente refacionada con la idea del tiempo est4 Ia de un desarrollo
© progreso en linea recta que va desde el pasado y atraviesa el presente para dar
en ¢l futuro. Sin embargo 1a més trivial experiencia cotidiana conoce el fenéme-
no del circulus vitiosus, el circulo del diablo, en el cual el curso de los hechos no
se desarrella en linea recta sino que el efecto puede convertirse a su vez retroac-
tivamenie en causa. Piénsese tan sélo en cualquier discordia conyugal que gira
en circulo sin encontrar salida y de la cual ya nadie se acuerda, ni es importan-
te acordarse, en qué punto del circulo comenz6 el desacuerdo. Ya en ¢l ensayo
de von Foerster encontramos cursos circulares de retroaccion, cuando se razé
la cuestién del “cilculo de un célculo... de un cdiculo de ta realidad”, Una vez
cerrado, todo circalo de esta indole estd més all4 de cualquier principio y fin, de
cualquier causa y efecto, _

‘Todas estas consideraciones son todavia irremisiblemente tedricas. Bus-
quemos pues puntos de apoyo y ejemplos més pricticos:

Cuando James Wati amediados del siglo Xvillempez6 a trabajaren los pla-
1os de una méquina movida por el vapor, “los entendidos™ le advirtieron que se-
mejante artefacio aunca podria funcionar, Por supuesto, se podia hacer que la
fuerza det vapor impulsara el émbolo de un extremo al otro del cilindro, digamos
de derecha a izquiera. Pero aqui el proyecto parecia detenerse ante m impedi-
mento, pues para hacer que ¢l émbolo volviera de nuevo at extremo dereche del
cilindro era evidentemente necesario cerrar la vilvila derecha del vapor y hacer
entrar éste en el extremo izquierdo, En otras palabras: el necesario movimiento
de vaivén del émbolo exigia, por asi decirlo, un spiritus rector exterior a la m4-
quina o, para decirlo m4s prosaicamenite, un operario que abriera y cerrara alter-
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nativamente las valvulas de entrada. Pero esta disposicién eraincompatible con
la idea de una maquina que debia trabajar de modo independiente, Sin erpbargo,
Watt encontr$ una sclucién que hoy nos parece trivial: hizo del movimiento de
vaivén del émbolo su propia guia al confiar el movimiento a la llamada cofrede-

- ra que como se sabe gobiema las operaciones de abrir y cerrar las vilvulas de
vapor. El movimiento del émbolo seria entonces, por una parte, causa del alier-
nado abrir y cerrarse de las vélvalas, pero este efecto a su vez seria la causa del
movimiento del émbolo. Para el pensamiento lineal de causa y efecto propio de
aquella &poca este principio de acoplamiento y retroaccion que se basa en una
causalidad circular (retroaccién) era “paradéjico”. .

En el caso de Ia maquina de vapor todavia se trata de fenémenos y piezas
concretos v fisicos (vapor, valvulas, ejes, etc.), pero el concepto de retroaccion
se profundiza y complica cuando se loextiende a la esfera humana y cuando por
lomenos algunas partes (cuandonola totatidad) de 1a dindmica siguen cursosque
ya 1o son mecdnicos sino que han de adjudicarse a las ciencias sociales y dela
conducta, En esie punto se agregan a los hechos puramente fisicos los factores
psicolégicos de ta experiencia humana, mucho més dificiles de comprender:
convicciones, esperanzas, preocupaciones, prejuicios y sobre todo ciertos
supuestos fuertemente arraigados que poseen la notable capacidad innata }ie
realizarse en virtud de una retroaccién. El fendmeno de estas llamadas predic-
ciones o profecfas que se autocumplen y de tas que se burla el pensamiento tem-
poral causal, puesto que representan una inversién del orden de causa y efecto,
constitye el tema de 1a segunda contribucién de este capitulo.

Las profecias que se autocummplen transtoman ¢l marco objetivo aparen-
tements tan firme de nuestra realidad circundanie, de manera que no se trata tan
s6lo de un mero juego de palabras cuando se las relaciona directamente con s-
tados alterados de la mente; éngase en cuenta que ya ¢l antiguo concepto-del éx-
tasis significaba literalmente hallarse uno fuera de la 6rbita considerada mental-
mente normal, Pero ;qué decir si ese estado es precisamente una prqfec{_a que se
antocumple? La tocura seria entonces una construcci6n (0 una fabricacion en el
sentido de Thomas Szasz?) y las formas cldsicas de su tratamiento resultarian sos-
pechosas de ser 1as causas por autocumplimiento de lapresu_ugaenfermedad. Ha-
ce yamedio siglo Karl Kraus dijo esto mismo del psicoandlisis en su acerbo afo-
rismo, segiin el cual ¢l psicoanalisis es la enfermedad para }a cual él se considera
lacura. _ .

El criterio clinico clésico para estimar el grado de salud o de perturbacion
mental de una persona es, coma se sabe, su “adaptacion a la realidad”. Pero con
este criterio —siempre en el sentido ctasico— se da por sentado que existe una
realidad verdadera, objetivamente captable. Bien secomprendequedesqcel mo-
mento en que el pensamiento constructivista irrumpe contra la ortodoxia de es-
taconcepcion de la realidad, siguense consecuencias evidentes para la profesion
y las instituciones que se consideran adecuadas para ¢l diagndstico y ¢l trata-
mienta de Ia locura. ) ) .

A principios de 1973, el psic6logo David Rosenhan public en la prest-
giosa revista Science (vocero de la American Association for the Advance_mgm
of Science) ¢l resuliado de una investigacién con el tilulo “On Being sane in in-
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sene places” (“Estar sano en un medio enfermo™) que tuvo el efecto de una bom-
ba en los medios cientificos. Este trabajo es 1a tercera contribucién de este capi-
ilo. Ammque en aquella épocalaorientacién de la investigacion de Rosenhan era
psicosocial, su trabajo y exposicitn son sin embargo eminentemente Construc-
tivistas. En una presentacion de elegante sencillez, el autor sefiala que ciertos
diagnésticos formulados en psiquiatria —a diferencia de los diagndsticos que se
realizan en otras especialidades médicas— no definen un estado de enfermedad
sino que to crean. Una vez formulado semejante diagnéstico se inventa una re-
alidad en la cual la llamada conducta normal se ve de una u otra manera como
morbosa. Una vez llegadas ias cosas a este punto ya no resultan manejables ni
para el paciente ni para los que participan de esta construccion de La realidad: el
diagnéstico crea el estado morboso, ¢l estido morboso hace necesario el man-
tenimiento de las institnciones en las que se puede “tratar”, el medio de la ins-
titucién (el establecimiento psiquidtrico) engendra precisamenie ese desvali-
miento y despersonalizacion del “paciente” que por retroaccién confirma Ia
“exactitud” del diagnéstico; todo el proceso viene a ser una profecia que s auto-
cumple, que el paciente termina por cfeét y en conformidad con la cual ajusta
su vida.*

El estudio de Rosenhan se refiere a un pequefio sector de 1a ragicomedia
de lo humano que nos comprende a todos y & cuya construccién todos contribui-
mos; y aqui el hecho de que seamos participes pasivos o activos no parece te-
ner ninguna imporeancia, puesto que plus ¢a change, plus ¢’ est la méme chose.
¢ Quién sabe en cudntas otras situaciones cientificas, sociales y personales entran
en juego esos mecanismos que Rosenhan describe en el campo de la psiquiatria?
{Quién sabe si todos nosotros (en un sentido mucho m4s directo que en el de
Freud) no somos descendientes de Edipo y si, lo mismo que €1, al esforramos por
evitar 1a funesta desgracia no la realizamos por recursividad? Desde la Antigiie-
dad este remontarse del efecto a la causa fue siempre el elemento central de lo
trigico.

Pero si la tragedia, el drama y en general toda 1a literatura describen la re-
alidad como ficcion y si la realidad misma (ya antes de toda descripcién) es una
ficcidn, luego la literatura serd (enteramente en el sentido de Foerster) descrip-
cién de una descripcion, y la investigacitn literaria seré descripcion de una des-
cripcidn de una descripcién, Sobre ¢sta forma especial de retroaceién trata la
contribucién final de Rolf Breuer, quien inmediatamente (ya ¢n las primeras p4-
ginas) rastoma y ampliz el marco en el cual solemos experimentar el teatro y
1a literatura. En efecto, si, como lo muestra Breuer con especial referencia aqui
a las novelas de Beckett, el sujeto que describe y el objeto descrito, en dltima
instancia, se interpenietran, si lo inventado y su inventor son en definitiva inse-
parables, entonces existe una dimension de 1a experiencia en la cual principio

* Cabeimaginar que el informe de Rosenhan haya suscitado vivas reacciones y critices, Ellec-
tor interesado las encontrard, junto con una réplica de Rosenhan, en el articulo de éste publicado en
1975 con el titulo “The contextual nature of prychiatric diagnosis™, que conliene ademds una cir-
cunstanciada lista bibliografica sobre el tama.
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y fin se unen paraddjicamente para formar una misma cosa, como lo represen-
16 siempre el antiquisimo simbolo dei Quroboro, la serpiente que s2 muerde la
cola.

P.W,

! Rosenhan, David L.: “The contextual nature of psychiatric diagnosis™, J. af Abnor-
mal Psychology 5, 1975, pégs. 462-74,

% Szasz, Thomas S.: Die Fabrikation des Wahrsinns, Walter-Verlag. Olten y Fri-
burgo, 1974, y Fischer Taschenbuch, Francfort, 1976. [Hay version castellana: La
Jabricacidn de la locura, Gredos, Madrid, 1971.]
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Las consecuencias del
pensamiento radical”

por Rupert Riedl

Son las filtimas horas del crepiisculo. Nos es desconocida 1a casa en la que
entramos, pero la situaci6n es corriente. El comedor estd demasiade oscuro pa-
ra poder leer el letrero con los nombres. ; Dionde esté la Have de La luz? Alli; hay
tres botones. Debe de ser el que esta més arriba. Lo apretamos y al punto retro-
cedemos espantados, pues mientras el dedo apretaba at botdn resond estridente-
mente una campaniila por tedo el edificio (luego, vacilante se enciende también
ta luz de nedn). jQué tonteria! pensamos. Habiamos tocado el botén de la cam-
panifla (O también simultineamente habiamos hecho que se encendiera la
luz?). A nuestras espaldas se abre una puenta. ; Habremos alarmado también a los
ocupartes de la casa? (No! Se trata de la puerta de calle. “Perdone usted”, dice
1a persona que entra, “cref que 1a puerta del edificio ya estaba cerrada”, ;Eraen-
torces esa persona fa causa de haber sonado la campanilla y nosotros la de ha-
berse encendido las luces? Evidentemente, Pero ;por qué pensamos que somos
1a causa de sna coincidencia en modo alguno esperada, aqud la coincidencia de
haber apretado un boton y de haber sonado una campanilia? ;O no podria atri-
buirse la coincidencia de haber sonadolacampanilla y de haberse abierto la puer-
1a de calle a la intenci6n o la finalidad de quien queria entrar en la casa? En su-
ma, jcémo podemos fundamentar o justificar lo que pensamos sobre nuestras
causas y fines? )

El maestro doctrinario

" (A qué légica orazdén podemos apelar? ; Hay alguna obligatoriedad, algu-
na clase de necesidad que nos permita llegar a conclusiones respecto de nuesira
conducta y expectaciones? Examinemos algunos ¢jemplos menos triviales. Pri-
mero, uno que itustra la relacidn que experimentamos como causal en el senti-
do de un nexo causal. :

. Ocultarnos vna bocina de antomévil debajo de un coche estacionado y di-
simulamos con un pocode arenael cable del aparato que llega hasta nuestro pues-
to de cbservacion. Nos proponemos entonces hacer que la bocina suene micn-
tras e} chofer esté sentado frente al volante y mantenga la ponezuela cerrada.

* Contribucion original,
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Aqui llega el conductor; hace girar la llave, abre la portezuela, se sienta y la
cierra —suena la bocina—, el chofer abre inmediataments 1a puedta (j!a puer-
ta considerada comoe causa del bocinazo!) —la bocina deja de sonar—; ¢l
conductor mira a lo fargo de la calle (;a qué otra parte habria de mirar?), mira
hacia atrds, mira hacia adelante, enira de nuevo en ¢l vehiculo, cierra la por-
tezuela —la bocina snena—; el conductor vuelve a abritla (jes pues la puertal)
—la bocina deja de sonar—; el conductor se apea, mira en tofno, da una vuelia
alrededor del automévil {jqué serd?). Da unos golpes sobre el techo (jpara
qué?), menea la cabeza, vuelve a meterse en ¢l automavil y cierra la puena
—1Ia bocina suena—; el hombre se apea de en salto. Estd alli parado, mira a to-
das partes. jSe le ocurre una idea! Cierra la puerta desde fuera y se quedaa la
expectativa—la bocina no suena (j Ahd?). Sube al automévil, cierra la portezue-
{a —Ia bocina suena—, salia afuera. '

Sefiales de resignacion y de vehemenie desconcierto; tepite ofra vez lo
mismo mas rdpidamente.,

Abre el ¢capé del motor (?), Jo ciemra, luego hace lo mismo con el badl del
equipaje (;qué estoy buscando aqui?). Prueba la bocina de sn propio automévil
{!); suena de otra manera (7). Y entonces comienza nuestro conductor a dirigir-
se a log transedntes. Se repite toda la operacion en medio de consejos y opinio-
nes. Seobserva el tanque de combustible, etc. El cardcter humano del experimen-
tador pone fin a 12 escena, no sin quedar éste cubicrto de reproches.

1Cémo podria suponer unc espontdncaments que una puerta sea la causa
de que suene una bocina? ;Ha experimentado alguien esto alguna vez? Segura-
mente no, Y eso era precisamente sin embargo lo que impulsaba al conductor a
buscar una solucidn,

Y veamos ahora un ejemplo que ilustra esa relacion en la que experimen-
tamos un determinado fin, un nexo final.

Un tranvia de Viena s¢ va llenando, Entre los pasajeros se Cuenta una ms-
jer sencilla acompafiada visiblemente por su hijito. Ei pequefio lleva la cabeza
envuelta en un enorme vendaje (jHormrible! ;Qué puede haberle pasado?). Los
viajeros desocupan inmediatamente asientos para ofrecérselos. Visiblemente
aquel vendaje no ha sido hecho por manos profesionales, sino que se ha puesio
altrededor de la cabeza en la casa y con prisa; evidentemente s¢ dirigen al hospi-
1al (Ia gente mira consternada el rostro del nifio iratando de descubrir manchas
de sangre en el vendaie), El pequeiio se mueve inquieto y agita los brazos (inte-
rés en todos los rostros). La madre se muestra despreocupada (;Cudn ina-
propiada es esa actitud!) y hasta da sefiales de indignacién (jeso es realmente
sorprendente!). El pequefio continda agitdndose; ka madre lo sacude. La actiud
de los circundantes cambia y de ima discreta observaciin pasa a ser la actitd
de una viva vigilancia (jla conducta de la madre sublevat). El chico Hora y ha-
ce ademdn de levantarse del banco gue ocupan. La madre lo hace sentar de nue-
vo tan rudamente que hasta la venda vibra (jPobre chico! ;Eso es inauditot), Los
pasajeros se disponen a intervenir abiertamente. Critican a la madre, quien em-
pero dice que no desea que se inmiscuyan en sus cosas. Sin embargo conting-
an censurdndoka y cada vez més vivamente. Ella se queja de La intromisién y di-
ce que duds de la competencia de quienes la critican (jEso ya es demasiado!
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iEs0 es pisotear la humanidad!). La escena se hace cada vez mas tomultuosa.
El pequeiic se pone a Horar, 1a madre con ¢l rostro encendido declara lena de
vehemencia que en seguida nos 1o mostrard 10do y entonces comienza (jcon ho-
rror todos los presentes!) a quitar el vendaje con vivos movimientos. Lo que
queda al descubierto es un orinal de metal que el pequenio don Quijote se encas-
queto tan profundamente que ya no puede quitdrselo. Ahora van a ver a un he-
rero para que repare 1a situacion, Todos se quedan desconcertados,

£C6mo podian unos pafios enveeltos alrededor de la cabeza del chico lle-
vamngs a la espontdnea suposicién de un serio accidente cuando todas las demas
indicaciones hablaban contra semejante suposicion?

La imposibilidad del fundamento racional

{C6mo podemos pues fundamentar nuestra actitud (de ia cuat no podemos®
saber nada) que nos hace creer que podemos establecer nexos causales y finales,
causas y efectos, es decir, pronosticar? Sin embargo una y otra vez volvemos a
equivocamnos y vemos el fin tergiversado, la cadena causal invertida pues no po-
cas veces confundimos, por ejemplo, un aparato estirador de guantes con unas
tenazas; un compresor, con un aparato elécirico; un molino de rio, con una mé-
qujna de vapor provista de ruedas; confundimos la Have que no podemos retirar
de la cerradura con una llave Gue no puede abrir la puerta, confundimos ladro-
(riles de alfombras con obreros trasportistas; ladrones de pinturas, con restaura-

ores.

1 Qué justifica Ia suposicion de que 1a érbitade laluna es lacausa de lasma-
reas, de que el consumidor es 1a causa del mercado y de que el experimentador
es lacausa del comportamiento de sus ratas de laboratorio? Pues se ha estableci-
do que las mareas de la tierra frenan la érbita lunar, que e mercado es manipula-
do por la industria de los vendedores y que en no menor medida los diferentes
corcllao;:ula;tamiemos de las ratas determinan las maneras de proceder del investi-
gador.

Perono sdlo los prejuicios y los errores nos advierten sobre esta situacion,,
Desde la época del escocés David Hume® deberiamos haber adoptado el punto
de vista de gue ¢se “porqué” con el que queremos fundamentar una supuesta cau-
sa no puede fundamentarse €1 mismo. En efecto, el “porqué” (el propter hoc).
mismo es imposible de establecer, s6lo podemos en cambio establecer el “des-
pués” (el post hoc) Por eso nunca deberiamos decir “porque el sol briila, 1a ro-
ca se calentard”, La causalidad, asi discorria Hume ya en 1738/40 en su Treari-
se on human nature, tal vez no esté en modo alguno en la naturaleza y por 1o tan-
to 1o sea més que “una necesidad del espiritn”. Hume rechaza toda “fundamen-
tacién” metafisica que esté més alld de la experiencia, :

Estas ideas hicieron en el treinta afios menor Emmanuel Kant gran impre-

sidn, tan grande que ¢1 hacia remontar su origen a unos antepasados escoceses

(los Cant), en lo cual se equivocaba, como hoy sabemos. Pero en 1o que no se
equivocaba era en la idea de que sin el supuesto de 1a causalidad v Ia finalidad
no se podia pensar razonablemente. En Konigsberg, Kant fund6 la necesidad de
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la causalidad y ta finalidad en sus grandes escritos criticos: la causalidad, en la
Critica de la razén pura;Slafinalidad, en la Critica del juicio.” Estos apriorismos,
segin demostrd Kant, constituian una condici6n previa a toda razén por mésque
la raz6n sola no pudiera fundamentarlos. Y asi quedaron las cosas duranie dos-
cientos aftos: desde el tratado de Hume de 1739/40 hasta el articulo de Konrad
Lorenz. La teor{a kantiana de Io aprioristico a la luz de la biologta actual,*® que
hizo conocer en 1940 (precisamente desde su citedra de Ktnigsberg); a decir
verdad, desde la critica de Kant de 1781 hasta nuestros dias.

Pero (c6mo fundar nuestro concepto de causa si el supuesto mismo re-
conocido como necesario no puede fundamentarse por la razon? Ese supuesto
quedd sin fundamentar. Tal vez ocurra lo mismo con ¢l supuesto de que si bien
1a causalidad y 1a finalidad son una necesidad del espiritu, el supuesto es com-
pletamenis emmoneo. La teoria tradicional del conocimiento no es capaz de
fundamentar sus propias bases; sdlo la teoria evolutiva del conocimiento pue-
de hacerlo.

La historia natural de la suposicién de kas causas

La teoria evolutiva del conocimiento considera la evolucion de los orga-
nismos en general como un proceso de adquisicion de conocimientos.'® Segiin
esta postura nos convertimos en observadores de un proceso que en st mayor
parte se desarrolla fuera de nosotros v en tantas familias de organismos que es
posible examinarlo objetivamente desde el punto de vista de las ciencias de la
naturaleza y en una perspectiva comparada,

En primer lugar, ¢l resultado del aprendizaje del material hereditario, es
decir, lamemoria genética, se basa en !a circunstancia de que lo aprendido se re-
petird exactamente ¢on €xito en los descendientes o por lo menos dentro de al-
gunas ligeras variantes, Podria decirse que la forma salvaje inmutable contiene
la “esperanza” de obiener éxito de nuevo con lo que hasta entonces se alcanzd
éxito; el organismo modificado por mutacitn contiene (por cierto ciegamente)
¢l intento de un mejoramiento. La seleccion decide sobre el éxito y el fracaso.
La tasa de éxito serd pequefia. Sin embargo este principio extrae del medio to-
das las leyes de la naturaleza accesibles al organismo para —como en €l caso
de nucstros ojos— construir su contextura y funcionamiento en la forma de es-
tructuras y funciones que ya no se pierden. Este principio se basa en la continui-
dad y consiancia de la naturaleza,

Y sin embargo ya debemos reconocer aqui que puede haber soluciones
muy diferentes a los mismos problemas de la vida, Compdrense nuesos 6jos
com los de las abejas, las alas del aguila con las de la mariposa; hay pves muy
diferentes construcciones.

De esta manera nacen la sensibilidad, 1a excitacion, la capacidad de trans-
mitir la excitacién y las células nerviosas, esquemas de distribucién y ciclos de
regulacion, como por ejemplo nuestros reflejos no condicionados. Una corrien-
te de aire dirigida a la cérnea ya regula ¢l reflejo de los parpados pues hace ce-
rrar los 0jos para protegerlos. Del mismo modo la modificacion de tensiones en
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ei reflejo rotular regula el movimiento de extension de los méisculos de las pier-
nas para asegurar la marcha antoméitica. _

Perotodo estoes todavia adquisicion “genética”, inventada a pequefios pa-
508 por la criatura individnal, difundida en 1a especie y fielmente conservada cn
su memoria, segiin el £xito obtenido. :

Solo entonces comienza la adquisicion de saber individual y creador; co-
mienza aproximadamente con el reflejo condicionado. Por ejemplo, si el expe-
rimentador proyecta regularmente una luz a Ia cémea del sujeto y ko hace poco
antes de dirigirle una rifaga de aire, pronto Jos ojos se cerrardn por efectode la
luz solamente. Esta excitacifn anticipada y condicionada representa La corrien-
te de aire y toma el lugar de ésia, es decir, e la excitacién no condicionada. El
beneficio de esto consisie en asegurar una reaccién amerior y oportuna al posi-
ble agente de perturbacion. Y el individeo adquiere esta ventaja evolutiva cada
vez que se dan estas condiciones previas,

Ahora bien, los reflejos no condicionados se construyen no sélo sobre 1a
base de Ia constancia de la natraleza sino también sobwe 1a de 1a continmidad de
las coincidencias, es decir, de concurrencias o de acuerdos de las sefiales y delos
hechos. Cabe pues esperar gue toda corriente de aire foerie que dé en la cémea
represente una perierbacion para el 0jo y que una viva tensidn de los misculos
nos haga caer a tierra si los miisculos extensores de las piemas no se contrajesan
oportunamente ¥ con suficiente energia.

Esta “construccion” sobre la base de wna coincidencia continua de las se-
fiales que pueden percibirse en aste mando continiia siendo aprovechada por el
aprendizaje creativo del individuo. Y cuando una coincidencia al repetirse con-
firma que es suficiente, “se estima” que esa coincidencia continuard repitiéndo-
se y que el individuo podrd aprovecharse de ella con ventaja. En el caso del
reflejo condicionado de los parpados, comeo ya dijimos, Fa éxcitacitn condicio-
nada (la luz) como anticipacién o anancio de Ia corriente de are desempedia la
funcién de excitacidn no condicionada. Ciertamente en este caso ¢l expezimen-
tador construyé una coincidencia que no existe en la naturaleza, que es ¢l me-
dio en que vive el organismo. En efecto, no puede esperarse seriamente que ¢l
hecho de encender uria luz ienga como consecuencia necesaria una corriente de
aire que perturba los ojos. Y esto muestra también la limitacitn de este princi-
pio de aprendizaje. Por eso, segiin se ha establecido, el individuo suele olvidar-
lo répidamente cuando la coincidencia ya no se verifica repetidamente. Peroen
general y en las condiciones naturales cabe esperar que las coincidencias se re-
pitan frecuentemente y no que no lo hagan. Esta ¢s Ia simple “experiencia” que
recoge y reting el programa biolgico.

En ciertos casos importantes una experiencia percibida queda inalicrablée-
mente fijada sin que el individuo se olvide de ella, Este es el fenémeno de 1a es-
tampacién o grabacién. Por ejemplo, toda figura que se muestra a Ja vista de un
pichon es percibida sin m4s ni niis e inequivocamente como sus padres por més
que ¢l experimentador fe presentc un perro lanudo o hasta una locomotora de
juguete. 5610 que en la naturaleza queda excluida semejante posibilidad de

. &Iror, porque en el momento critico s6lo los padres aparecen en ¢l nido y nm-

ca petros lanudos.
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En otros casos importantes, se construye un mecanismo desencadenante
hmamqucmdemnirmdasemlasegmumpmiayuniyoca_mén;pw
ejemplo, aguzar la atencidn, sentir alarma o emprender répl_l_iamenwlahmda.
Bienpcuhuminmghmrquemelcasodepacibhsemmj_ldoowwmoer-
camomdnasquidoenmedjodelsﬂemhdelamcmmmejorgarsealafqga
sin reflexionar o darse refugio que entregarse a detenidas reflexiones y cavila-
ciones. )

Hay también programas que ya no s¢ construyen sobre fa base de repeu-
* ciones confirmadas, sino que en el caso gue coincidencias [TOVOCan reacciones
hmedhm.y,scglhesdesupow,enmdasaqudlascmdimugcgmqueladm-
ventaja de yna falsa alarma es menor que los daiios que el individuo pueda su-
frir por Ia falta de una reaccion ripida. S6lo que larepétida ausencia del espera-
do agente de perturbacion, es decir, la costumbre, puede hacer que lareaccitn se
ahogue a corto plazo. ) )

Ademéshaypmgmnasquepmni{enespeamlasa&sfacclondpnecw;;da—
des: abrigo, caza, alimento, compafieros, etc., programas que mantienen al or-
gmimoﬁmﬁhnmmuﬁmienbpamquepwdaalmwhsansfaopléndehs
nwesida@quesemmmndo.LhmamosaestomMucwde?\?dmoapej
tencias. Y por consiguiente conocemos ambién apetencias condicionadas. Si
antes de darle de comer & un perro ke hacemos ofr regularmente el toque de zna
campana, ¢l animal al oir ¢l sonido de 1a campana ya comienza & salivar, de la
misma Manera en que a ROSK0S, 5i estamos hambrientos, se nos hace agua la
boca ante la mera descripcion de la vianda deseada. Si se saelta ese perro, el
animal ladrando y moviendo la cola comenzard a das saltos alrededor de la cam-
myam%mmodcwmmsmdﬂesmpe@relahmm-
to. Es posible, para decirle en nuestro lenguaje, que el perro considere 1a cam-
pana como la cansa de la comida.

Nosotros los seres huimanos, segin puede demostrarse, hemos heredado
gran cantidad de esos viejos programas. El supuesto de que las coincidencias
probablemente no sean de naturaleza fortuita estd arraigado en nosotros de una
nmaamngmualquecunjeunmmsmmmladéudirectagmcaqacmnm!m-
da.Has!aquépunmscmjanﬁcspmgrmnassoncausadehlpacs;:sfanlﬁsupas
es algo que Konrad Lorenz describe en nuestro “Ahenberger Kreis”: 1a habita-
cién de un hotel en una civdad extralta. Los postigos de 1a ventana se mueven
aimpulsos del viento y cuando ¢l reloj de una torre comienza a dar las horas al
mismo ritmo se nos impone 1a conjetura de que una cosa debe ser la causa de
1a otra, Pero una vez que conocemos el oculto origen de tales representaciones
siempre les volvemos a prestar atencién y nos sorprendemos al comprobar con
cuénta frecuencia orientan nuestros pensamientos. Y asi colmprendemos (am-
bién por qué al principio nos consideramos a nosotros mismos a causa de que
mnmhwnpmﬁlhamndoapteﬂnmelho(ﬁudelahnyporqt}éluegncon-
sideramos que la canss era la persona que entrd en el edificio; también compren-
demos por qué tomamos 1a portezueia del antomdvil por 1a causa de que sona-
ra la bocina y comprendemos por qué los paiios que cubrian 1a cabeza del nifio

Con el desarrollo de los grandes sistemas nerviosos y con la memoria, s
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de'cir‘ la capacidad de almacenar o percibido una vez y de volver a utilizarlo,
la evolucién dio su siguiente paso decisivo. Cred fa “representacion eentral del
espacio”, la capacidad de reflejar con los ojos cerrados los contenidos de 1a me-
moria tomados de su almacén; asi nace la conciencia. Y el beneficio evolutivo
es aqui otra vez tan grande que queda definitivamente adquirido cada vez que
se dan esas condiciones. Y esta ventaja consiste en la posibilidad de poder
arriesgar en lugar de la propia piel s6lo el experimento pensando; Lorenz!! di-
ce que la hipitesis puede perecer en representacién de su poseedor.

Ahora bien, esos programas hereditarios visiblemente guian nuestras
conjeturas conscientes; son nuesiras formas heredadas de ver las cosas. Deter-
minan nuestras posibles representaciones y conjeturas frente a nuestro mundo.
Y ciertamente se nos manifestardn con toda claridad cuando nos conducen sin
género alguno de duda al error, Cuando nos orientan correctamente parecen
programas sabios y evidentes por s mismos, un sistema de razonables orienta-
ciones, Brunswik llamo a la interrelacion de esos programas nuestro aparato
raciomérfice. Tritase del funcionamiento de nuestro sane entendimiento irre-
flexivo y doméstico. Y sumision consiste en orientarnos para juzgar no s6lo las
rasgos esenciales de este mundo, sino también los miles de pequefias alterna-
tivas sobre l2s que tenemos que decidir en la vida cotidiana, sin que debamos
empero entregarnos continuamente a reflexiones y cavilaciones,

Dos sencillos ejemplos de esas formas innatas de ver Ias cosas son nues-
tra representacitn del tiempo y del espacio. Y aquf tan s6lo esbozaré brevemen-
te tas limitaciones de esos modos de ver pues ya Einstein demostré su impro-
piedad (al sefialar su insuficiente acwerdo con la reatidad).

El tiempo, segin se admite, se nos manifiesta como mm flyir, como algo
que llega de alguna parne, franscurre y nunca retrocede ni desaparece. El tiem-
po se muesira sélo er una dimengidn; es como una corriente de agua cuyo mo-
vimiento sigue una sola direccidn ireversible y del cual no somos capaces de
decir dénde comienza en medio de los montes ni en qué mar termina. Ignalmen-
te perplejos nos quedamos frente a nuesira captacion del tiempo si tenemos que
decir dénde comienza el tiempo y dénde tiene su fin. '

En cambio ¢xperimentamos €l espacio como algo tridimensional, eu-
clidiano, como lo llama la geometria; lo experimentamos de manera parecida
a como experimentamos los tres planos de una caja o de una habitacién. Pero
si preguntamos tan s6lo cémo pueden concebirse las fronteras del espacio o las
fronteras de nuestro cosmos, la cuestién sobrepasa nuestro entendimiento, $6-
lo podemos pensar un espacio de esa indole metido de nuevo en un espacio pe-
ro no podemos representarnos un fin,

En verdad, las dos formas de ver las cosas son groseras vltrasimplifica-
ciones. En efecto, desde Einstein sabemos que este mundo contiene un conti-
nuo llamado tiempoespacio, que indudablemente puede demostrarse desde el
punto de vista de Ia fisica, pero que nunca puede ser representado. Por ejemplo,
este continuo permite conjeturar gue en el caso de que pudiéramos ver muy le-

Jjos, siempre veriamos la parte posterior de nuestra cabeza en cualquier direc-
citn del mundo en que orientiramos la mirada.

Estos ejemplos deberian servimos de advertencia sobre el hecho de que
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nwestras formas de ver las cosas sélo pueden ser groseras aproximaciones a la
estructura de este mundo, Fueron seleccionadas por 1a naturaleza para nuestros
yaremotisimos aniepasados animales y para complir funciones de la vidaen las
cuales era suficiente s sencilla forma. Aun en el caso del micromundo c6smi-
€0 que los seres humanos habitamos bastan todavia esas formas de ver que son
&l tiempo v el espacio; y deberiamos poder trasladamos casi a la velocidad de
la luz para poder experimentar su caricier emméneo.

Pero est0 nada tiene que ver con nuestro modo de concebir las causas que
produjeron en este planeta una insalvable division de nuestra imagen del mun-
do, como lo ¢s, por ejemplo, el conflicio enire sociedad y ambiente, confliclo
del que visiblemente no somos capaces de liberamos.Y Por eso este ejemplo era
Al

La supersticién de las caunsas

Como se recordard, en el experimento de [a apetencia condicionada el pe-

Mo ¢n cuestion bien podréa considerar la campana como la cavsa de su comida.
O mas precisamente: €l comportamicoto del perro frente a la campana corres-
ponde mis exactamente al comportamiento de un perro subalterno de 1a trailla
puesto delante de un perro privilegiado; entonces aquél muestra stimision y za-
lameria para que le dejen siquiera un bocado de la presa. Y eslo, el programa,
estd construido y funciona no sélo con meneos de la cola, con ladridos, con sal-
tos mientras el animal inclina la cabeza y el pecho al suelo sin dejar de- pedir su
parte al tiempo que a lo sumo toca suavemente con la pata la presa. Ciertamen-
te no sabemos con exactitud lo que ¢l perro experimenta cuando pide de esta
manera. Pere como también muchas veces pide en suefios tal vez tenga una re-
presentacion delo que hace aunque sea una representacion muy simple. Y como
parece dirigir su pedido a la campana, tal vez pueda representarse una relacion
temporal de posterioridad. Una coincidencia de 1a comida y el sonide de 1a cam-
pana haria suponer una relacién necesaria que nosctros llamamos relacion
causal

. Cabe pensar que una capacidad de conjeturar esa relacién muy parecida
haya estado profundamente impresa en el reino animal de nuestros antepasados
—como un programa inviolable— puesto que se lo comprueba una y otra vez
y demuesira que tiene importancia en cuanto & ka conservacion de la vida,

Ciertamente, en este mundo las campanas habitualmente no son causa de
que aparezca comida. Pero hay que considerar todavia hasta qué punto ese
misme mecanisme de aprendizaje individual y creador puede conducir a 1a su-
persu(:lén y hay que considerar también cudpdo comenzd a operar dicho meca-
nismo en €l reino animal,

Skinner colocaba una paloma en una caja, que por ¢so sc llama “Skinner
box”. Se trata de una caja en la cual puede verse 1o que ocurre dentro y en ella
se encuentra encedrada una paloma, pero s6lo se dejan entrar en la caja jos
mensajes que el experimentador deliberadamente envia. Skinner metia una sg-
rie de palomas en una serie de esas cajas y la disposicidn del experimento esta-
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ba ordenada de manera tal que un mecanismo de relojeria hacia entrar a inter-
valos regulares y en cada caja un grano de alimenio, Ahora bien, las palomas en
modo alguno son autdmatas en cuanto a las reacciones pues poscen apetencias
¥ peogramas y siempre quieren hacer algo y estfn haciendo algo: andan de aqui
para alk4, miran a su alrededor, sc limpian, etc, En consecuencia, la introduccitn
del granc de alimento debia coincidir siempre con algin movimiento del ani-
mal. Y aquf s6lo es una cuestién de tiempo hasta que el grano de alimento lle-
gue a coincidir con uno y el-mismo movimiento. A partir de ¢se momento
comienza un curioso procese de aprendizaje. El determinado movimiento
se¢ asocia con ta obtencién del alimento; y el movimiento —digamos un paso
hacia la izquicrda— se hace ahora con mayor frecuencia. La coincidencia por
consiguiente se hard mis frecuente, Se fortalecers cada vez mis Ia “esperanza”
de la paloma de que exista una relacién entre 1a comida y ese movimiento y el
animal terminard por encontrar, por asi decirlo, una confirmacion sin lagunas
de que ese movimiento especial tendrs como consecuencia la aparicién de co-
mida, puesto que cada vez que se vuelve hacia la izquierda aparece ¢l grano de
alimento como pago y confirmacién de ¢lio. El resultado es €] de que las palo-
mas directamente entoquecen; bna se mueve s6lo hacia la izquierda en circulos,
ofra extiende continuaments el ala derecha, una menea sin cesar la cabeza, La
“profecia” de la relacién se comple por si misma. Hasta gué punto nosotros mis-
mos somos victimas de “profecias que se autocumplen™ es una cvestién que
habremos todavia de examinar [véase iambién en este mismo volumen el articu-
lo “Profecias que se autocumplen”], Las rafces de esta supersticion son fuertes
y profundas.

En cste terreno nos encontramos ya de nuevo cerca de la reflexidn cons-
ciente, Recuérdese el beneficio evolutive que creé esta conciencia, esto es, la
trasposici6n del riesgo de la vida del individuo a sus hipGtesis. Ese acto de sus-
titacién dentro del espacio representado es ciertamente una de 1as conquistas
mds importantes de la evolucitn; pero no habria que pasar por akto los hoyos y
trampas que entrafia este progreso. Losmfalalesquesonlaoonsecma
del progreso tienen todos el mismo motivo: ocurre que se considera el control
en ¢l espacio pensado como si fuera un control positivo, una conﬁ:mamén del
mundo real.

Asi nace algo como un segundo mundo tedrico junto al mundo percibi-
de y concebido.? ;Y quién decide si esas dos visiones del mundo se contradi-
cen? ;Decidirdn los engafiosos sentidos o decidir la conciencia que se equivo-
ca? Sin embargo nosotros buscamos seguridad. Aqul ya comienza el dilema del
ser humano y de la divisién de sn mundo que resulta tan dolorosa porque divi-
de al hombre en dos: en alma y cuespo, en espiritn y materia. Aqui estd la rafz
de las contiendas entre racionalismo y empirismo, idealismo y materialismo,
ciencias del espiriw y ciencias de la namraleza, explicacién ﬁnal y explicacion
causal, hermenéutica y cientificismo, contiendas que hace dos milenios y me-
dio penctran toda 1a historia de nuestra cultura, Pero esta divisién se remonia ann
mds atrds en nuestra historia, se remonta a més de cuarenta millones de aftos en
los cuales encontramos testimonios del dilema,
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La historia del pensamiento causal

En el monte Circeo, en 1a costa del mar Tirreno en Italia, hay una caver-
na en la cual se fia encontrado un crineo det hombre de Neandertal. La cabeza,
separada y poesta en un palo plantado, se encontraba sepultada en el intezior de
una corona de rocas.

Tenia un gran agujero cn la parte posterior del crineo para que fuera po-
sible llegar al cerebro. Probablemente €ste habia sido devorado por los de se
grupo, como estd demostrado que ocurre en otros pueblos primitivos; matan a
un pariente y se comen el cerebro para dar su nombre a un nidc recién nacido.
Pues ;de qué otro lugar iban a sacar un nombre? En los montes Zagros del Irak
hay tumbas del hombre de Neandertal que contienen cantidades tales de polken
que no dejan abrigar la menor duda de que en Jos entierros se utilizaba gran pro-
fusién de licnis, malvag y jacintos. ;Se las consideraban plantas sagradas que
facilitaban 1a resurreccién? No lo sabemos. Pero bien vemos aqui que se les atri-
buia un fin que probablemente todo ¢l grupo bumano reconocia.

En cavemnas montafiosas de Suiza el hombre de Neandertal practicaba el
culico de los 0s0s, tal vez con el mismo sentido en que hoy se lo practica en las
regiones drticas, en las cuales ciertas tribus consideran a los osos como interme-
diarios entre los hombres y los dioses; después de haber devorado un 0so s¢ ce-
lebran ceremonias de apaciguamiento, pues nada ocumme sin razén, y en todas
paries, en las noches y en el mundo invisible, se perciben amenazas. No puede
Tegarse que esas ceéremonias de apaciguamiento tienen Exito.

Aun hoy los pueblos primitivos més diferenies entierran a sus muertos no
tanto por razones de piedad sino que més bien cubren la wmba con piedras pa-
ra dificultar Ja reaparicidn del espinitu que, como todo ¢l mundo sabe, se presen-
1a en suedlos una y otra vez de manera espantosa y horrible. También se afiaden
las armas y las provisiones para el vizje con 1a esperanza de que con estos ele-
mentos el espiritu pueda continuar su viaje rouy lejos.

Lo desconocido es interpretado por analogia con los propios fines y
fuerzas del hombre. “Asi lo desconocido se hace explicable”, dice Klix, “La in-
seguridad del saber sc compensa con la seguridad de la fe. El pensamiento ani-
mista cubre las vastas lagunas del conocimiento sobre las causas del acaecer
natiiral. Crea seguridad... cuando la sitnacién entrafia completa perplejidad.™

Axin hoy consideramos o que llamamos causa y efecto como la culpa que
acarea expiacidn, Y por consiguiente en los juicios se habla todavia de vista de
una causa. También entre los griegos imperaba esa lemprana significacién. Y
hoy nosotros mismos liegamos a preguntamos con toda desfachatez qué pue-
de tener la “culpa” de que el motor del automdévil no arranque, aunque tenga-
mOS ante nuestras narices la cavsa de ello, que ¢s el hecho de que las bujfas se
hayan humedecido. '

El “pensamiento salvaje™ de los pueblos primitivos, como el de nuestros
anepasados, operaba también con analogias y cada vez que se necesitaba una
explicacion apelaba a fa forma innata de ver fuerzas y fines humanos,

Entre los indios fang las mujeres embarazadas deben abstenerse de comer
came de ardilla pues es evidente que es0s animales tienen la tendencia a desa-
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parecer en oscuros huecos, cuando una carne que nace debe salir a la luz. Entre
los indios hopis, en cambio, las mujeres ¢embarazadas deben comer a menudo
carne de ardilla pues es bien claro que se trata de una came que sale rdpidamen-
te de oscuros huecos, que es lo que ciertamente se espera de un buen parto. Yo
mismo cuando ¢ra nifio recibia muchas reprimendas hasta que comprendi que
debia poner La mano izquierda sobre la mesa mientras comia; mis hijos, que cre-
cieron en los Estados Unidos, también recibieron muchas reprimendas hasta
quecomprendieron que habian puesto ¢sa mano sobre 1a rodilla debajo de 1a me-
sa. Esto dio motivo a que buscAsemos las causas historicoculturales del hecho,
La \inica explicacién que encontré y que parecia evidente a nuestros amigos not-
teamericanos era que poner la mano sobre la mesa frenaba a los europeos en si
innata inclinacin a poner esa mano sobre la rodilla de su vecina,
Sumamente ilustrativa de noestras primeras representaciones de las cau-
sas son las més antiguas cosmogonias. Nuestra propia cosmogonia se remon-
1a a la teogonia presocritica de los griegos y £sta a 1a epopeya de Kumarbi. La
creacion dei mundo, segin esta teogonia y segin lainterpretacion de Schwabl,'*
pasé aproximadamente por las siguientes fases: del Caos, que existia al princi-
pio, swgieron Erebos, el mundo subterrdneo, y Nix, su hermana 1a noche. De
ellos nacieron Eter y Hemera, ¢l aire y ¢l dia. Kaos, Eros y Gea (la tierra, de an-
chos pechos) son las potencias principales. (Gea engendré los montes, a Pontos
(el mar) y a Urano. Su unién con Urano hizo nacer a los titanes, a los ciciopes
¥ a Jos tres gigantes de cincuenta cabezas y cien brazos. Pero Urano odiaba a sus
hijos y los volvid a meter nuevamente en el seno de la tierra para que no vieran
la iuz. Gea quedé muy contrariada por esto. Confecciond una hoz y exhorté a
sus hijos para que se vengaran. Todos mvieron miedo, menos Cronos (uno de
los titanes), que estaba dispuesto a vengarse. Gea le entregé entonces la denta-
da hoz y lo oculté de modo que cuando por 1a noche Urano se acercd a ella pa-
ra abrazarla amorosamente, Cronos con ¢l dentado hierro le corté los genitales.
El cielo se separ§ entonces de la tierra. El cortado pene de Urano cay6 al mar
y de su blanca espuma nacié Afrodita, pero una gotas de sangre habfan caido so-

_bre la tierra y Gea dio a luz a las erinias, a Jos gigantes y a las ninfas. Los tita-

nes salieron entonces de las entrafias de [a tierra a la luz. Cronos se uni¢ con su
hermana Rea. Pero como Cronos se comia inmediatamente a los hijos que és-
1a paria para precaverse de la amenaza de que sus propios hijos lo expulsaran,
segiin 1o habian profetizado Urano y Gea, Rea dio a luz a Zeus en mna caverna
de Creta y entreg6 a Cronos una roca envuelta en mantillas de recién nacido que
Cronos devord en lugar de a su hijo. Deestammpudoconservarseelpadrc
de los dioses griegos.

Un mmultnoso conjunto de hechos en alto grado vegetativos o, dirfamos,
humanos (7) crea y explica ests mundo: designios, embarazos, nacimientos, ex-
pulsiones, engaiios.

.Y en esto todas las cosmogonias son semejantes, El supuesto de fines y
causas estA siempre presenie en todas partes. El pensamiento teelGgico y onto-
ico guarda estrecha relacién com el pensamiento cosmogonico; dice
Schwabl: “En gencral 1a filosofia griega en sus comienzos no ¢ 0tra ¢osa que
cosmogonia y representacion del acaecer en ¢l cosmos. En virtad de una puri-
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ficacién de la imagen mitoldgica del mundo surge cada vez mis refinada la di-
ferenciacion de los medios mentales y asimismo de las ciencias™.

El concepto de causa en la Antigiiedad alcanza su forma suprema en Aris-
tételes, quien dael ejemplo de la construccién de una casa como efecto de cuatro
clases diferentes de causas. Primero es necesaria la causa ¢fficiens, las fuerzas
o ¢l impulso, ya del capital, ya del trabajo; luego s¢ necesita 1a causa materia-
lis, el material de la construccién, puss todavia nunca se construyd una casa por
obra de las solas fuerzas. Luego se necesita la causa formalis, el plano de cons-
troccién que selectivamente permite ordenar los materiales. También esto es
evidente hasta hoy pues nnca se construyé una casa en virtud de la sola dispo-
sicién de los materiales de construccitn. Pero Arist6icles también sostenfa que
1a casa era el efecto de la cawsa finalis, de un fin; alguien tiene que ener el pro-
pésito de construir una casa. En los tiempos modernos se dudaba seriamente de
1a universalidad de esa causa final. Marx admite los fines del maestro de obras
pero no los de las abejas. Sin embargo estd demostrado que también aqul se
equivocd. Pues es evidente que también las abejas, las arafias, las moscas obran
con ¢l fin de conservar su especie y que ¢sto esti profundamente grabado en su
programa hereditario.

$Qué ha de pensarse entonces? Esto s preguntaban ya los exégetas de
Aristiteles en los primeros tiempos del escolasticismo.; Como coatro clases di-
ferentes de causas? jNo deberian remitirse (0das las cansas a una (nica causa
dltima, a una causa de todas las demds? Asi comenzd —hace ya un milenio—
1a biisqueda de la causa dltima; y esa bisqueda no ha terminado ain.

Fl invenio de la cansa ullima

Los exégetas de Aristiteles pronto pudieron ponerse de acuerdo: ¢l ma-
estro sélo podia haberse referide a la causa finalis cuando hablaba de la causa
de todas las causas. En efecto ¢s evidente que primero tiene que haber una in-
tencién de construir una casaanles de que tenga sentido reunir el dinero, los ma-
teriales y el plan de construccion. ;Y no determina acaso esa intencidn todo lo
deids, los planos, el material y los medios econdmicos?

" Pero hay algo aun mis importante: ¢n un mundo ordenado y lleno de fi-
nes, encontramos sentido en todas las circunsiancias de la naturaleza, en tas abe-
jas;®en fos leones y en las Aguilas, en la siembra y en la maduracitn de 1as semi-
. Has, en las estaciones det afio. ;Y de qué otra manera podria concebirse esta
+ cadena de fines, cada uno de los cuales es consecuencia de otro aun superior, si-
no como un fin general gue es la anmonia de todo el mundo? Y como ese fin Gl-
timo tiene que estar fuera de este mundo o sobre este mundo, no podria ser otro
que ¢l fin dltimo de su creador, La causa firalis encontrd su instancia iltima y
suprema en la causa exemplaris de 1a ieclogia. ; Quién quemria rechazar tan ex-
celente visi6n de los filosofos? En la realidad nadie 1a rechazaba. El cristianis-
mo cstaba demasiado profundamente impreso en la imagen del mundo de la
Edad Media para que pudiera chxlarse de Ia anmonia de los planes de 1a creacidn.

La figura del doctor Fausto de la feyenda (probablemente Georg Faust de
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Kniltlingen) era séto un ejemplo para llamar la atencién y advertir que se tra-
taba de un nigromante que tenia tratos con el diablo; lo cual continud siendo en
cierto sentido.

Nadie veia que las demds dimensiones de la red causal no estaban suef-

tas, sino que s6lo estaban puestas entre paréniesis, Asf se construyé un mundo

artificial sin que nadie viera sus consecuencias, Nadie podia imaginar que af-
gona vez {a saber el 22 de marzo de 1762) Voltaire tomaria conocimiento del
absurdo asesinato inquisitoriat del tendero de Tolosa, Calas , y que emplearia
teda la fuerza de su pluma para combatir el fanatismo y la infamia que aiin rei-
naban dentro de la Hustracién y muy poco antes de la Revolucién francesa,
Nadie podia presentir que el joven tedlogo Hegel, que tenia sus rafces en la Ilus-
tracién y que habria de convertirse en un idealista roméntico, desarrollaria
partiendo del “espiritu del mundo” una filosofia de la dialéctica que Marx'?
aprovecharia en un sentido exactamente opuesto. Nadie imaginaba que al invo-
car ¢l fin dltimo y absoluto se hacia una divisidn absoluta de las imigenes del
mundo y que asf ya no cabia ninguna instancia humana a la que pudiera apelar-
se en €l debate.

Por otro lado y durante ¢l Renacimiento, Galileo comenzé a hacer expe-
rimentos con la caida libse. Y aunque todo el mundo puede ver, como lo sefia-
lae! fisico alemdn Pietschmann, que en un bosque otefial ne hay dos hojas que
caigan de la misma manera, Galileo formulé las leyes de la caida. La empresa
era una prometeica “medicién del curso de los astros” y €l se propuso “hacer
mensurable lo que no ¢s mensurable”, Pero jqué significa esto? Significa ha-
cer un prondstico de precision sin igual sobre un sector muy pequefic de los
acontecimientos reales de este mundo, pero al mismo tiempo significa excluir,
ignorar, todos los demis. Para eliminar el efecto del peso Galileo tom6 objetos
pesados; para eliminar 1a forma, bolas y esferas; para evitar la resistencia del ai-
re cligi6 el plano inclinado. Y lo que quedaba en la formulacién de las leyes s6-
lo podian ser fuerzas, en todo caso lo que Arisidieles lamé causa efficiens. Ya
no se hablaba m4s de material ni de formas y menos aun de fines. El resultado
es inmenso, ¢ una revolucitn dentro de la caltura, primero, de las ciencias na-
turales, luego, de la técnica y la industria y del ante militar, Tratase del nacimien-
to de un monstruoso poder humano,

Tampoco se veia aqui gue las demdas dimensiones de la relacidn cansal no
estaban suecltas, sino que quedaban s6lo evitadas, excluidas, No se veia ni se ve
todavia hoy que solamente con las fuerzas no se hace todo. El hombre ni siquie-
ra podia considerarse como apreadiz de hechicero. Nadie podia prever gue al-
guna vez (a saber el 2 de agosto de 1939) en una carta a Roosevelt, Einstein lo
estimularia para construir la primera bomba atémica. Nadie se daba cuenta de
que ya no podriamos sustraemos al circulo infernal de 1a tecnocracia, del pro-
greso, del armamentismo, del poder y del miedo. Nadie podia imaginar que £sta
es la consecuencias de la presunta conmensurabilidad de eficiencia, produc-
cién, comunicacidn y hasta inteligencia. No se podia prever que una explicacién
del mundo por fuerzas y perturbaciones fortuitas deberia negar la existencia de
todos los fmnes y despojar de su sentido al ser humano v a su civilizacion,
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Lnseparauﬁndelosespirmns

Y en verdad nos hemos quedado ¢n fa separacién que suponen estas dos
contradictorias explicaciones del mundo. La explicacién del mundo por sus fi-
nes llegd a ser el método de las ciencias del espiritu tal como fue formultado so-
bre todo por Dilthey,? el arie de la interpretacién o hermenéutica. La explicacién
de mundo por sus fuerzas Negd a ser el método de las ciencias de la naturaleza
¥ de las ciencias exactas, el llamado cientificismo. Este dltimo opera con la cau-
salidad, ¢l primero con la finalidad, y aqui se admite que las relaciones causales
inflayen ¢n ¢l presente desde el pasado y que las relaciones finales influyen en
¢l pero desde ¢l futuro, pues, no influye acaso la casa en el proyecto a construir
en el futuro en fos preparativos de construccidn que emprende hoy? La separa-
cién de estos métodos estd firmemente establecida. Fuera de sus limites nada se
discute y quien intenta hacerlo debe contar con castigos sociales qué habran de
infligirle ambas partes.

Esta scparacion tiene ¢l cardcter de una exclusion pues se espera que to-
dos nos inscribamos en ¢l partido finalista o bien en el partido cansalisia con el
compromiso de no admitir ninguna otra cosa. Y cada uno de los partidos ha es-
tablecido desde hace tiempo atris doctrinas, dogmas y conductas cientificas que
muestran la insuficiencia de la posicién contraria en tanto gue la posicidn pro-
pia aparece como inmunizada de cualquicr ataque imaginable.

Y esto es asf aunque cada uno de Jos modos de explicacide se excluya re-
ciprocamente y muestre su naturateza dereflejo y aunque namralmente tanto los
fines como las cansas del pasado influyen en el presente. En efecto la casa cu-
ya piedra angular pienso colocar dentro de diez afios ya estd efectivamente aho-
raenmi cabeza. Y cuando a causa de ella mafiana abra una cuenta de ahorro en
un Banco, mi acto de mafiana serd un efecto de una decision tomada el dia an-
terior, :
El cardcter reflejo se hace visible cuando se consideran los diferentes es-
tratos jerfrquicos de este mundo. Sin ningin género de dudas los cuantos cons-
tituyen los 410mos; éstos, las moléculas, las biomolécutas, lascélulas, los igjidos,
los drganos, que forman individuos, sociedades y culturas. Y cuando, por ejem-
plo, se pide una expiicacién sobre los miisculos de las alas de a gailina, la ex-
plicaci6n se remite a la estructura y funciones de ias células de esos misculos,
a sus biomoléculas, a sus moléculas, dtomos y energias cuifinticas; pero su fun-
¢i6n se atribuir4 a su finalidad de volar; la posicion de las alas, al hecho de ser
un ave, y las aves sc remitirdn a su especie y €sta, a su espacio vital. Exactamen-
te de la misma manera en que atribuimos la actividad de colocar ladrillos que
cumple un hombre al hecho de levantar una pared, ésta a la construccidn de una
casa, la construccién de una casa al designio de un hombre y sus designios o in-
tenciones a las circunstancias habituales de su grupo y de su civilizacion.

Pero 1a separacién persiste, saunque ahora los efectos de las foerzas asico-
mo los efectos de los fines son muy evidentes, aunque el supuesto de su efecto
estd firmemente grabado en todo hombre, en toda cultura, como forma heredita-
ria de ver las cosas. Es més bien nuestra “razén indolente”, como hubo de 1la-
marla Kant, la que nos convence para reunir ambos métodos, la que por el
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contrario nos desencamina y nos hace echar a andar por la senda més sencilia
de excluir las altemativas. Y esto ocurre asi, aunque nos representemos esa
unién como una operacidn mental mis sencilla que la de reunir nuestro tiem-
po y nuestro espacio. En otros lugares "¢ expuse més precisamente la solucidn
del enigma. Aqui nos interesa considerar sus consecuencias,

Lsformasdeloscnrnnﬁsm.

Cotno cabifa esperar aparecen ahora por todas partes conceptos en alto gra-
do fantasmagéricos cada vez que se intentadlegar a una explicacion unitaria con
ia ayuda de alguno de los conceptos vinculados con kas causas, Y como era de
prever aparecen ahora espectros finalistas contra espectros causalistas, es decir,
espectros idealistas y especiros materialistas.

Comencemos con {os espectros materialistas de la causalidad. Entre losre-
presentantes més dignos de este circulo se encuentra el robot, el Hombre como
mdgugna publicado por primera vez en 1745 por el médico militar francésLamet-
trie, quien vino a ser un precursor de la Mustracion. A causa de su materialismo
el autor fue prontamente desterrado, pero recibido consecuentemente por Fede-
rico I1, que lo hizo miembre de 1a Academia de Ciencias de Berlin. Yanunca més
abandong la escena este espectro; més bien promovid ¢l nacimiento de toda una
serie de corrientes del mismo tipo en lo tocante a la ciencia de los seres vivos. Y
aquf es vilida también !a regla segin 1a cual a un espectro materialista sigue un
espectro idealista, como en una especic de ronda. Pero ¢l valor de las pldticas de
intercambio es muy exiguo, emantoqueresullademasmdodmnéucoen los pe-
quefios escenarios de la vida

VYeamos s6lo algunos ejemplos que se dieron en los siguientes dos siglos
y medio: Roux descubre cursos causales en ¢l desarrotlo del embrion; nace 1a me-
cénica del desarrollo evolutivo y como espectro comranio nace el vitalismo. En
este campo finalista tiene sus raices la vieja psicologia animal y como espectro
contrario nace con Skinner el conductismo, que considera al animal on autdma-
ta de reacciones. La morfologia, esto es, la investigacion de las estructuras bio-
Yogicas, atrajo al idealismo alemsdn; como reaccidn a esto nacié 1a taxonomia
numérica de Sokal y Sneath, quien crefa poder clasificar os organismos sin co-
nocer ningim angecedenie, Con la genética modemna nacié su “dogma central”,
que impide veferir €l flujo de informacion de las estructuras corporales al ma-
terial hereditario. Con el nacimiento del efecto fortnito en todas las partes de la
evolucidn orgdnica, Monod"? afinma que los seres humanos deberfamos por fin
reconocer nuesira falta de sentido. -

El método que eslﬁdeuﬁsdeestemowmeummvoempcroexoepcmnal
éxito. Ese “cientificismo”, tal como lo fundé Galileo, modificsd enteramente
nuestro mundo, Suconcepto de causa descansa en €] supuesto de que iodes los
fendmenos pueden entenderse en virtud de una reduccion a sus partes. Este es el
“reduccionismo pragmético”. Con él se explica la mente, por ejemplo, con la
fisiologia cerebral, y ésta por la transmisién de excitaciones de las células ner-
viosas, los impulsos, £&stos a su vez por ¢l ransporte molecular a sus puntos de
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conexion y distribucidn, £stos por la cinética de reacciones quimicas y en iltima
instancia por las trayectorias de los electrones de los elementos del caso, es de-
cir, por las propiedades de los cuantos. La explicacion cientificista incluye ade-
mds el supuesto de que todas estas cosas existen, pero excluyen todas las demés
causas. En esto consiste el emor del “reduccionismo ontolGgico”, que no advier-
te que en cada andlisis queda destruida 1a anterior totalidad del conjunte como
sistema. Arroja, por asi decirlo, al bebé junto con el agua en que se lo bafié. No
s¢ da cuenta de que si bien un cerebro piensa, no tiene ningyin sentido afirnar
que una célula nerviosa piensa; de que si bien el nervio transmite excitaciones,
una molécula mévil no puede significar una transmisién de excitacién. “Tienes
entonces en tus manos las partes”, como hizo notar ya Goethe, “pero desgracia-
damente te falta sGlo el lazo espiritual”. De manera que se considera que la
mente o bien no existe y es s61o una estimacién antropomdrfica exagerada de
la significacion del transporte molecular o bien 1a mente se concibe como un re-
alidad, segin hace Rensch,'” y entonces un trocito cada vez mas pequefio de
mente deberfa estar contenido en cada célula, en cada molécula, en cada cuan-
to y en cada quark. De manera que esta posicion no es viable como explicacién
del mundo. El cientificismo absolutista conduce al oscurantismo en Ias ciencias
naturales.

En semejante situacién quisiera uno tener la esperanza de que el concep-
to causal de los fines superara esta deficiencia. ; Acaso Aristéicles 1o antepu-
so la cansa final a todas las demds? ;No est4 el fin antes de toda accién que nos
proponemos emprender? De manera que si uno se aferra firmemente a este con-
cepto probablemente no se pierda lo esencial de la explicacidn del mundo. Pe-
IO COMO 5¢ verd también aqui se o pierde ofra vez.

Driesch® comprobé que, a diferencia de los embriones de Roux, 1as pér-
didas que ellos acamrean se regulan. El todo sabe lo que hace, tiene un fin, una
entelequia, no puede entenderse como algo constituido de meras fuerzas. Hay
que suponer pues la existencia de una fuerza vital con un fin, como hizo Berg-
son,! un dlan vital, ;Y acaso antes Goethe no habia explicado el tipo y Jos pla-
nos de construccion de los organismos segan un principio “esotérico™? Y no
habria que interpretar ese “principio interior” como una instaneia misteriosa,
espiritual? ;Y no estaba justificada la filosofia que siguié (e! idealismo alemdn
<on Fichez, Hegel, Schelling, que concibe ¢l mundo sdlo como “participacién
en la esencia del ser™) en entender Ia morfologia (desde el punto de vista ide-
alista, la causa de las formas) como realizacion de ideas? Cabia pues suponer
la existencia de un “espirita absoluto”, una instancia dltima, més alld def cos-
mos, si el mundo de los seres vivos fue creado con miras al espirity, y la mate-
ria, con miras a los seres vivos, Con el nacimiento del concepto de derroteros
de direccion en todas las partes de la evolucién orgdnica, Teilhard de Chardin®
nos ve también a nosotros, los seres humanos, independientemente de todas las
atrocidades que cometemos, andando por una senda predeterminada por Dios
que nos conduce hacia el propio Creador.

Tampoco dejé de tener €xito el método que estd detrds de este finalismo
¢ idealismo, Hizo nacer no s6lo una multited de fantdsticos sistemas metafisi-
cos fantdsticos sino ademds el arte de interpretar, la “bermenéutica”™ que Dilt-
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hey recomendaba como método de las ciencias del espiritu, porque, en efecto,
jcomo pueden entenderse textos, propdsitos y acciones en Ia historia y la cul-
tra si no ¢s atendiendo a sus fines? Pero jqué explica la entelequia de Driesch?
Por otro lado, el élan vital de Bergson no nos permite comprender el fendmeno
de Ia vida mejor que lo que podria hacemos comprender ka esencia de la méqui-
na de vapor un £lan motewr. Como explicacion exclusiva del mundo, el con-
cepto de los fines, en el macrocosmos, nos remite a los inescrutables fines tilti-
mos del Creador, que estin mds alld de nuestro universo; en lo pequelio, nos
obliga a postular fines en las moléculas y en las particulas, fines que se sustra-

&n igualmente a toda posibilidad d¢ conccimiento. De manera que como ex-
phcmdndelmundommpooomﬂomoepmﬁ:dammlmdns La hermenéutica
absolutista conduce al oscurantismo en lIas ciencias del espiribL

El dilensa de ta sociedad

Abhora bien, s¢ nos podrd objetar con cierto fundamento que ya no hay
ciemtificistas ni finalistas absolutos y qué probablemente nunca los hwbo. To-
do cientificista vivird su vida segin fines y todo finalista tendrd que inclinarse
ante las leyes causales ya sea para tomar precauciones al encender un fuego, ya
sea meramente para sustraerse a las consecuencias de una pedrada. Tal vez tam-
bién pudiera objetarse que los domindos respectivos de las ciencias naturales y
de las ciencias del espiritn s¢ delimitaron no sin cierta reflexion, M4s bien se
observa que las primeras son cientificistas en @nto que las iiltimas son herme-
néuticas, En realidad, esta division sSlo nos confirma que ya estamos casi 2c0s-
wmbrados a la escisién de la explicacién del mundo y que ya hemos acepiado
1a esquizofrenia de una imagen del hombre parcelada, 1a oposiciGn de cucrpo
y alma, de espiritu y materia.

Y este cisma alcanza a todos los elementos de 1a civilizacidn, poes no es'
una mera disputa académica, sino que todo nuestro mundo estd disociadode esta
manera. En todas partes este hecho nos lleva al mismo dilema que experimen-
tamos todos, desde el individuo hasta La sociedad,

La inteligencis, dicen por cjemplo unos, ¢s innata. A las criaturas sc les ha
asignado sus fines, de ahi que puede prestarse poca ayuda a los tonkos. En con-
secuencia, quicnes deben dirigir 1a sociedad son las elites. Y efectivamente en
todas partes compiten elites politicas para granjearse ¢l apoyo de 1as masas tan-
10 en los partidos politicos como en la administracion piblica. La inteligencia,
dicen tos otros, es un producto causal del medio, de suerte que su deficiencia
constituye una ignominta para los encargados de 1a instroccidn. Por consiguien-
te, surgen por todas partes escoelas com miras igualitarias para que expertos
apropiados pongan en obra las resoluciones de Ias mayorias. Las consecuencias
de ambas posiciones son bien conocidas y actian conjuntamente de la manera
mis confusa.

Laednmcldn,dmlosmos.wmcwsnm de 1a familia poes ésta es la
portadora de los fines de la vida. En la escucla debe practicirsela tan s6lo por-
que ;como podria decidir el macstro qué tipo de ilustracién quiero dar a mi hi-
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jo? Nosotros, padres responsables, no una coleccién informe de vecinos, debe-
mos estar atentos a fa formacitn de nuestros hijos. Asf lo hacen por bo demés los
mismos borrachos y 1a gente de baja condicion y en esto signen sus tradiciones
propias. La educacion, dicen los oros, s6lo puede ser impartida por la comuni-
dad pues Gnicamente ella contiene 1as causas de las condiciones futuras de la vi-
da. ;Cémo los padres de hoy podrian saber qué profesiones se exigirfin mafiana?
Y asflas masas encargan a las figuras politicamente elegidas por ellas que desig-
nen expertos, los cuales por su parte dictardn a los consejos escolares cudles
deben ser Jos fines de la instruccitn de Ias masas y —lo que es aun mds impor-
tante— Jo gue en ningun caso debe ensefiarse. Asi causas y fines ocupan dos ex-
tremos y en el cenro se excluyen reciprocamente,

Dicen unos que Ia economia y el mercado estd dirigidos por el consumi-
dor, El es rey porque o que el mercado no desea no puede separarlo la econo-
mia Su meta es satisfacer al consumidor, Se disimula que la econom{a tiene sus
motivos para preparar el mercado, si quiere competir con ventaja. Los owos di-
cen en cambio que economia y mercado tienen como meta el desarrollo de ta so-

ciedad. Pero a meta de la socicdad es algo que va estd determinado de antema-.

no por los idedlogos; y aqui se disimula que sus propios fines no coinciden con
lusdchshomhess:msepreparaaésms.Ahombm,pnmmpemlasoonﬁa-
dicciones de estas sociedades capitalistas donde reina la competencia, dos em-
presas industriales se ven obligadas a seguir cursos suicidas a fin de sobrevivir.
Asi se oponea causas generales a medias y la consecuencia es el albocoto que
se levanta alrededor del progreso.

La justicia, dice ¢l derecho namral, se basa en la idea de Ia ley. Y el de-
recho no puede ceder ante 1as pretensiones de poder del soberano. Por consi-
guicnie, se invoca una idea de justicia que es innata en los hombres, El derecho,
dice en cambio el positivismo juridico, nada tiene que ver con la pusticia y con-
ticne, como puede comprobarse en todas partes, 1o que ¢l soberano desea o lo
~ qQue se piensa que el soberano desearia. Y ¢l soberano cuida de que el sibdito

considere perfectamente natural lo que se espera de &L Y con semejantes razo-
nes a modias estuvimos siempre en la posicitn de atribair a la natwaleza del ho-
nor y la moral todas esas catfstrofes masivas que los hombres provocaron en sus
contiendas por el poder, las llamadas vicisitudes de la historia universal,

La sociedad, segin nos dicen por un lado, tiepe como fin Ia libertad del
individuo, Si ese fin se ve favorecido por fuerzas ya materiales, ya financicras
opor la herencia o ¢l azar, habri que respetar las correspondientes libertades que
pueden sex consecuencias ded capital o del ejercicio del poder. En efecto, como
ensefia el darwinismo social, 1a cansa del desarrollo y evolucion estd en el &xi-
to de los mas aptos. Pero esto no puede ser asi, dicen los otros. Por ¢l contrario,
¢l desarrollo tienc como meta determinada forma de sociedad y esa forma de-
be ser de tipo igualitario, Y entonces nace mma nueva clase de poderosos para
hacer prevalecer este modo de ver las cosas. Pucs los hombres son iguales. Si
no lo fueran, la sociedad habrfa compensado a los incapaces por su inmereci-
do destino mediante clevadas pompas, como pensaba el Che Guevara. Pero los
capaces opinan que no puede haber una cultura de los incapaces. ;1a meta dlti-
ma de la civilizacién es, pues, el individuo o 1a sociedad? ;A qué instancia ape-
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lard nuestra razén en esia disputa sobre los fines Gltimos? No se encuentra nin-
guna instancia apropiada; encontramos si la conocida solucion de amenazar con
armamentos, con lo cual se vive en permanente angustia durante la paz.

“Ei entendimiento humano”, dice Jay Forrester,* “no es apropiado para
comprender sistemas sociales humanos™. Y asies en efecto. Nuestras formas in-
natas de ver las cosas commesponden al modesto medio de las causas en que vi-
vian puestros antepasados animales. Peto para las responsabilidades que se
otorgan las actuales tecnocracias en este mando ya no son adecuadas aquellas
formas. Nuestro pensamiento causal unidimensional no alcanza la solucidn, Y
entonces las civilizaciones construyen verdades sociales, causas que se exclu-
yen reciprocamente. Y la decision entre ellas queda librada a ese ciego poder
que todos —admitimoslo-— lememos.

Referencias bibliogrificas

! Bergson, Henri: L' évolution créatrice, Press. Univ. de France, Paris, 1969. [Hay
versién castellana: La evolucién creadora, Espasa-Calpe, Madrid, 1973.)

% Dilthey, Wilhelm: Einleitung in die Geisteswissenschaften, Teubner, Swittgar,
1933, {Hay versi6n castellana: fntroduccién a las ciencias del espirite, Alianza,
Madrid, 1980.}

3 Driesch, H.: Philosophie des Organischen, Engelmann, Leipzig, 1909.

4 Formester, J.: *Behaviour of social systems™. En Weiss, P.: Hierarchically organi-
zed systems in theory and practice, Hafner, Nueva York, 1971.

5 Hume, David (1748): Eine Untersuchung iiber der menschiichen Verstand, Re-
clam, Stuttgart, 1967, [Hay versi6n castellana: Investigaciones sobre el conoci-
miento humano, Alianza, Madrid, 1983, 3% ed.]

§ Kant, Emmanuel (1781): Kritik der reinen Vernunft, Suhrkamp, Francfort, 1977,
[Hay versién castellana; Criticede la vazén pura, Alfaguara, Madrid, 1984, 3%ed ]

7 Kant, Emmanuel (1790); Kritik der Urteilskraft, Francfort, 1977. [Hay versién
castellana: Critica del juicio, Espasa-Calpe, Madrid, 1981, 2% ed.]

® Klix, F.: Erwachendes Denken, Eine Entwicklungsgeschichie der menschlichen
Intelligenz, VEB, Deutscher Verl. d. Wiss, Berlin, 1980.

$ Lévi-Strauss, Claude: Das Wilde Denken, Subrkarp, Francfort, 1973.

 Lorenz, Konrad: “Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwirtiger Biolo-
gie”. Blitter filr Deutsche Philosophie, 15, 1941, pags. 94-125.

Y Lorenz, Konrad: Die Riickseite des Spicgels. Versuch einer Naturgeschichte

chlichen Erk s, Piper, Munich, 1973.

12 Marx, Karl y Engsls, Friedrich (1846): Die dewsche Ideologie, Werke, Bd. 3.
Dietz, Berltn, 1977. [Hay versién castellana: La ideologfa alemana, Edicions 62,
Barcelona, 1969.]

13 Monod, Jacques: Zufull und Notwendigkeit, Philosophische Fragen der modernen
Biglogie, Piper, Munich, 1971.

14 Pietschmann, H.: Das ende des naturwissenschafilichen Zeitalters, Zsolnay,
Viena, 1980,

8O




13
w

”

18

Rensch, B: Biophilosophie. G. Fischer, Stutgart, 1968.

Riedl, Rupert: Die Strategie der Genesis. Naturgeschichse der realen Welt, Piper,
Munich, 1976. _

Riedl, Rupext: “Uber die Biologie des Ursachen-Denkens. Ein evolutionistiseer,
systemtheoretischer Versuck”, en Dithfurth, Hoimar von (compilador): Manshei-
mer Forum, 197819,

Riedl, Rupert: Biologie der Erkenntnis. Die stammesgeschichtlichen Grundlagen
der Vernunft, Parey, Berlin, 1980.

Schwabl, H.: “Weltschopfung”, en: Paulys Realenzyklopidie der Klassischen Al-
tertumswissenschafien, Supplementband 9, Druckenmiiller, Switgart, 1958,
Teilhard de Chardin, Piérre: Der Mensch im Kosmos, Beck, Munich, 1959.
Warzlawick, Paul: Wie wirklich ist die Wirklickkeit? Wahn, Tduschung, Vers-
tehen, Piper, Munich, 1976, (Hay versién castellana: ;Esreal larealidad?, Herder,
Barcelona, 1979.]

21

Profecias que se autocumplen’

por Paul Watzlawick

A menundo ia profecia es 1a causa prin-
cipal del acontecimiento profetizado.
Thomas Hobbes, Behemoth

Una profecia que se antocumple es una suposicién o prediccion que, por
la solarazoa de haberse hecho, convierte en realidad el suceso supuesto, espera-
do o profetizado y de esta manera confirma su propia “exactitud”. Por ejemplo,
si alguien por alguna razén supone que se lo desprecia, se comportard precisa-
mente por eso de un modo desconfiado, insoportable, hipersensible que susci-
tar4 en los demds el propio desdén del cual el sujeto estaba convencido y que
queda asi “probado”, Por bien conocido y comriente que sea ¢ste meécanismo, en
su base hay circunstancias que de algin modo forman parte de nuestro pensa-
miento cotidiano y que tienen profunda y vasta significacién en 1a imagen de la
realidad que nos forjamos.

En el pensamiento cavsal tradicional el suceso B se considera en general
como ¢l efecto de un suceso anterior, la causa (A), que naturaimente a su vez
tenia sus propias causas, asf como la aparicién de B determina laego por su par-
te sucesos que son efectos de B. En la secuencia A — B, A es por consiguien-
te lacansa y B su efecto. La causalidad es fineal y B sigue a A en un curso tem-
poral. En estc modelo de cavsalidad, B no puede pues tener ningin efecto en A
pues eso supondria una inversion del fiujo del tdempo; el presente (B) deberiz
ejercer un efecto sobre el pasado {(A).

En el ejemplo siguiente las cosas ocwren de manera diferents: en marzo
de 1979 los periGdicos de California comenzaron a publicar sensacionales no-
ticias sobre una inminente reduccién en el suministro de gasolina, Los antomo-
vilistas californianos se precipitaron a los surtidores para llenar sus tanques, El
hecho de haberse llenado doce millones de tanques de gasolina {que en aquel
momento ¢staban vacios en un promedio de un 75%) agot6 las enormes reser-
vas, ¥ de la noche a la mafiana provocd la pronosticada escasez de combustible;
por otro lado, a causa del afsn de mantener llenos lo més posible los tangues de
los automéviles {en lugar de llevarlos casi vacios como hasta ese momento), se
formarcn argas colas de vehiculos y Ia gente se pasaba horas esperando ante los

* Contribucién original.
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samidores; asi aumentd el panico. Luego, cuando los 4nimos se calmaron, s¢
comprobd qué el suminisiro y distribucién de gasolina en el estado de Califor-
nia no habia disminuido de ninguna manera,

Aquf fracasa el pensamiento causal wadicional. La escasez nunca se ha-
bria producido si los medios de difusion no la hubieran pronosticado, En otras
palabras, un hecho todavia no producido (es decir, futuro) determiné efectos en
¢l presente (fos antomovilistas que se precipitaban a los surtidores), efectos gue
a su vez hicieron que cobrara realidad el hecho pronosticado, En este sentido,
aqui el futuro —y no el pasado— determind pues ¢l presente,

A esta afirmacion se podria objetar en primer lugar que lo ocustido no es
ni sorprendente ni desconocido. ;Acaso casi todas las decisiones humanas no
estin en su mayor parte condicionadas (o por lo menos deberian estarlo) por es-
timaciones de sus previsibles efectos, de sus ventajas y peligros? jAcaso el
futuro no influye asi siempre en el presente? Por sensatas que parezcan estas
pregumias en si mismas, resultan sin embargo falsamente planteadas en este
contexto, Quienquiera que trata, basindose en su experiencia anterior, de esti-
mar los efectos futuros de una decisién tiene normalmente en miras ¢l mejor re-
sultado posible. La ac¢i6n en cuestién procura entonces calcular el futuro y pos-
teriormente se revelard verdadera o falsa, correcta o incosrecta, perc no tiene por
qué ejercer influencia alguma en el curso de las cosas. En cambio, un acto que
¢s resultado de una profecia que se autocumple crea primero las condiciones
para que se dé ¢l suceso esperado y en este sentido crea precisamente una rea-
lidad que no se habria dado sin aquél. Dicho acto no&sptmniverdademni fal-
50; sencillamenie crea una situacion y con ella su propla “verdad”,

Veamos en estas dos perspectivas un ejemplo: guien comienza a sentir do-
lores de cabeza, a estornudar y a (ititar contard, fimdéndose en experiencias
anteriores, con la posibilidad de un resfriado y, si su diagndstico s correcio,
puede inﬂuir favorablemente en ¢l curso {futaro) de la enfermedad, mediante
aspirinas, bebidas calientes y reposo, La persona en cuestén capté correcta-
mente un curso causal que era completamente independiente de ella al princi-
pio ¢ influyd parcialmente en €1

Un curso completamente diferente se desarrolla en la practica de cobrar
1mpumtos que tienen ciertos paises. Como las autoridades tributarias suponen
en principio que el contribuyente en ningin caso declarard verazmente sus
ingresos, le fijan de manera mas o menos arbitraria un impuesto, para cuya
determinacidn el funcionario de finanzas se basa principalmente en las informa-
ciones que le suministran sus agentes de informaciéa, quienes, a su vez, consi-
deran factores tales como tren de vida, propiedades, pieles de la ¢sposa, tipo de
antomdévil y cosas por el estilo. A Yos ingresos de este modo “averignados™ se
les agrega cierto porcentaje para compensar detalles no descubiertos pues en
todo caso se da por descontado que ¢l contribuyente hace trampas. Pero preci-
samente esia suposiciéa crea una situacidn en a cual un contribuyente dispues-
to a declarar veridicamente sus ingresos se convierte necesariamente en un
declarante deshonesto para evitar que se le carguen injustos impuestos. De nue-
vo aqui, una suposicidn teaida por verdadera engendra Ja realidad supuesta; y
también aquf es indiferente el iecho de que la suposicion sea en su origen co-
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rrecta o falsa. La diferencia consiste pues en lo siguiente: en el cjemplo del res-
friado, 1a persona reacciona a un fendmeno que ya se desarrolla en el presente
y de esta manera influye su curso en el presente, en tanto que en los ejemplos
de la escasez de gasolina 0 del cobro de impuestos, el curso sélo se desencade-
na par obra de las medidas que se toman como (presunta) reaccidn al curso de
cosas esperado. La presmmta reaccidn (el efecto) es efectivamente pues una ac-
cibn (la causa); la “soluci6n™ crea el problema; laprofecia de un suceso hace que
se cumpla el suceso profetizado,

Esta peculiar inversita de causa y efecto es pm'ucularmente vigible en los
conflictos interpersonales. Se trata del fendmeno de la llamada puntuacion de la
secuencia de hechos. Para utilizar un ejemplo ya empleado en otro lugar®, con-
sideremos el caso de un matrimonio que arrastra w largo conflicto en el cual
cada uno de los miembros de la pareja supone que el cinyuge tiene originalmen-
te la culpa de la situacién, en tanto que considera su propio comportamiento sélo
cOmO una regecidn a la conducta del cényuge. La mujer se queja de que i ma-
rido se apante de ella; €l admite que asi 1o hace, pero s6lo porque guardar silen-
cio o abandonar 1a habitacidn es para é1 la (inica posible reaccidn al proceder de
s mujer que permanentemente refunfuiia y lo critica, Para ella, esta opini6n es
una tergiversacidn completa de los hechos: 1a conducta del marido es el motive
de las criticas y enojo de ella. Ambos miembros de la pareja se refieren pues a
lamismarealidad interpersonal pero la describen atendiendo a causas diametral-
menie opuesias, Tal vez ¢l esquema siguiente pueda ilusirar esta discrepancia
aunque s un esquema inevitablemente falso por czanto postula un punto de par-
tida que precisamente no existe, porque el modelo de conducta entre ambos con-
yuges se repits desde hace ya mucho tiempo y 1a cuestién de saber quién comen-
z6 ha perdido significacion también hace mucho tiempo.

AAAA

Figura 2t

Marld

Las flechas plenamente trazadas represeatan la conducta del marido (“se
aparta”) y las flechas hechas con rayas representan ia conducta de la mujer
(‘refunfufia”). Elnmubdemnpmw(‘ﬁ:mnia")elmrsogc:maldelmu'fadas
2-3-4; 4-5-6:6-7-8, etc. y ve'la realidad interpersonat como una realidad en la
que la mujer refunfufia (cansa), por 1o cual €1 se aparta de 1a esposa (efecto). En
la visién de la realidad de Lo mujer, en cambio, es la fria pasividad del marido
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{cansa) 1a que 1a hace refunfufiar (cfecto); ella lo critica, pues, porgue €l se apar-
ta y entonces puntia on las triadas 1-2-3; 3-4-5; 5-6-7, etc. En virtnd dc
puntuacitn opuesta ambos crean dos realidades contradictorias y —lo que qui-
zd Sca aun més importante— engendran dos profecias que se autocumplen: los
dos modos de conducta que subjetivamente se consideran como reaccion a la
conducia de cényuge, provocan precisamente esta conducta en el ofro y justi-
fican “por eso” Ia conducta propia. :

Namralmenee s& sobrentiende que las profecias que se aotocumplen en
contextos imMerpersonales pueden utilizarse también deliberadamente y con un
fin. M4s adelante nos ocuparemos de los peligros de semejante proceder. Aqui
congideramos tan silo el bien conocido ¢jemplo del antiguo casamentero en so-
ciedades patriarcales, cuya ingrata tarea consistiaen despertar el interés recfpro-
oodadosjﬂvenesque,segﬁn]aschcunsmncias;nadaquerfaqsabaelunodel
otro, aumque sus familias consideraban deseable ¢l matrimonio por razones de
fortuna, de posicién u otros motivos impersonales. El casamentero solia proce-
der en esios casos del modo siguiente: iba a ver al joven y, una vez a solas, ke
preguntaba si no habfa advertido que la muchacha lo miraba insistentemente
pero a hurtadillas; fuego hacia lo mismo con la muchacha, a quien ‘le asegira-
ba que el joven la miraba continuamente cuando ella no lo mu'_aba. Esta
prediccitn dada como hecho solia cumplirse muy ripidamente. También los ha-
biles diplométicos conocen muy bien bien este modo de proceder como eficaz
técnica de negociacidn, * '

La experiencia cotidiana nos ensefia que s6lo muy pocas profecias se
antocumplen, y los ejemplos que hemos dado hasta ahora deberian dar 1a razén
de ello: s6lo cuando se cree en una profecia, es decir, s6lo cuando se la ve co-
mo un hecho que ya ha entrado, por asf decirlo, en el futuro, puede la profecia
influir en el presente y asf cumplirse. Cuando falta este elemento de la creen-
cia 0 de la conviccién, falta también el efecto. Investigar cGmo se construyen
estas profecias y a qué mecanismnos responden sobrepasaria ampliamente el
marco de este ensayo, Son demasiados los faciores que aqui entran en juego ¥
que van desde las realidades que ya mencionamos en la presentacion de este li-
bro, por ejemplo, los llamados experimentos no contingentes,” hasta hechos cu-
riosos como la afirmacién (quizé no demostrada pero si probable) de que des-

* Otrailuztracion puede ser €] siguiente cuentonoveridico: En 1974, conmotivo de uma de sus
innumerables visitas de mediacion a Jerusalén, el ministre de Relaci Exteriorcs non rica-
nc Kissinger sale a dar un paseo nocturnio para regresar luego a su hotel. Lo aborda un joven s
elf gue ye presenia como erpecialisia en economia sin trabajo y pide * I_(.mmgerqun Ie otn_mga un
empleo graciat a sy nameroaas relaciones. A Kisgingerle agrada el whcmuwy!cgwgmnkgus—
waria ser vicepresidente del Banco de Israel. Namralmente el joven cree que Kissinger se est bur
lmdodsél,peméﬂslnmnwntodaseﬁedadquesedarimaﬁapmobtmzrlem_phu.ﬂdﬂn
siguiente, Kissinger Lixma por teléfono a Parfs al banin Rothschild: “Tengo aqui a un joven encan-
tador, talrntoso economists que seré vicepresidente del Banco de Ismel, tendria wied que conocer-
Jo; serin vna joya como marido de so hija”. Rothschild refunfufia algo que nd suens del todo como
mncgﬂ:i\r_a.cmlowallﬁuingerﬂanammadiamnma]dimcmrdel&pcodehmdyledwe:
“Gmmcoamjbvmemmnim.mm&obﬁmm:.pmcismwdmmdmelcmlumdp&
dria hacer un vicepresidente de su banco... y sobre todo... imaginese usied; jea el futore yemo del
bactn Rosshehild!™
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de gue en febrero de 1858 Bemadette mivo la visidn de la Virgen Maria, sola-
mertie peregrinos, pero ningiin habitanie de Lourdes, fueron objeto de curas mi-
lagrosas, '

S¢ non & vero, ¢ ben trovato, es todo cuanto puede decirse de esta histo-
ria que sir embargo nos ayuda a tender un puente desde nuestras hasta ahora
triviales consideraciones a manifestaciones humanas y cientificas m4s signifi-
cativas de estas profecias que se autocumplen.

El ordculo habia profetizado a Edipo que daria muerte a su padre y que se
casaria con su madre. Sobrecogido de horror por esa prediccién que €l induda-
blemente tom6 por cierta, Edipo procura protegerse det fatal infortanio, pero
precisamente las medidas de precaucién que toma io conducen inevitablemen-
te a la realizacidn de 1a profecia. Como se sabe, Frend utilizé este mito como me-
tafora para designar la innata atraccién incestuosa que siente todo nifc por e
padre del sexo opuesto y el consiguiente miedo de que el padre del mismo se-
x0 lo castigue por eilo; Freud veia en esta situacion primaria, el conflicio de Edi-
Po, la causa principal de ulteriores desarreglos neur6ticos. En su autobiografia®
recientemente publicada, ¢l filésofo Karl Popper se refiese a una profecia au-
tocumplidora, que €] ya habia descrito veinte afios atrss y que habia Liamado el
efecto Edipo:

Una idea que traté en Elend des Historizismus era la de 1a influencia de
una prediccién sobre el suceso pronosticado. Llamé a este fendmeno “efec-
to Edipo” porque ia prediccion del ordculo desempefid un papel extrema-
damenie importante en la serie de sucesos que condujeron a L realizacidn
de la profecia. (Al mismo tiempo era una indirecta dirigida a tos psicoana-
listas, que se mosiraban singularmente ciegos a este interesante hecho,
aunque e} propio Freud habia admitido que los suehos de los pacientes a
menudo se ajustaban notablemente bien & las teorias particulares de sus
analistas; Freud los llamé “suefios de complacencia”.)

También aqui tenemos la inversion de causa y efecto, de pasado y futu-
10, 5610 que de un modoe mis critico y terminante puesto que, como se sabe, el
psicoandlisis se atiene a una teoria de la conducta humana gue postula una cau-
salidad lineal segdn la cual el pasado determina el presente. Y Popper vuelve a
llamar la atenci6n sobre la importancia de esta inversién cuando después dice:

Durante mucho tiempo creia que la existencia del efecto Edipo distinguia
las ciencias sociales de las ciencias de la naturaleza. Pero aun en la biolg-
gia, y hasia en la biologia molecular, las expectativas a menudo desempe-
fian su papel: ayudan a que se produzca lo que se esperaba.

Podrfamos reunir gran profusion de citas semejantes que se reficren al
efecto de factores “tan poco cientificos” como las meras expectativas y supo-
siciones en Ia ciencia... y este mismo libro est4 concebido como una contribu-
cion de tal tipo. Séanos licilo recordar a este respecto por ejemplo una observa-
ctdn que hizo Einsicin en una conversacién con Heisenberg: “En una teoria es
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imposible aceptar s6}o magritudes observables. Es mé4s bien la teoria la que
decide lo que se pucde observar”. En 1959 Heisenberg hasta llegd a escribir: “...
y deberiamos recordar que Io que observamos no ¢s ia naturaleza misma, sino
Ja naturaleza impuesta por nuestra manera de plantear las preguntas™' Y aun
mas radical es el tedrico de la ciencia Feyerabend: ‘“L.as que guian la investiga-
¢i6n son las suposiciones, no conservadoras, sino anticipatorias™.

Algunas de las investigaciones mds seguras y elegantes de profecias que
se antocumplen en {a esfera de 1a comunicacidén humana estin vinculadas con
¢l nombre del psicélogo Robert Rosenthal de la Universidad de Harvard, Cite-
mos aqui sobre todo su libro de tan acertado titulo Pygmalion in the Class-
room,!” en el cual el autor comunica los resultados de sus experimentos lla-
mados de Oak-S:hool. Se irata de una escuela de dieciocho maestras y mis de
seiscientos cincuenta alumnos: L3 profecia que se autocumple s¢ introdujo en
et cuerpo docente del modo siguiente: antes de comenzar el afio escolar los
atumnos debian ser sometidos a un test de inteligencia y s¢ comunicd a las ma-
estras que, segin el test, habia un 20% de alumnos que durante ¢l afio escolar
harian ripidos progresos y tendrfan un rendimiento por encima del término me-
dio. Después de la administracidn del test de inteligencia pero antes de que las
maestras entraran por primera vez en conlacto con sus nuevos alumnos, se en-
tregaron a las maestras los nombres de aquellos alnmnos (en verdad la lista de
€508 nombres se confecciond eligiéndolos por entero al azar) de quienes podria
esperarse con seguridad un desempefo extraordinario segdn los tests. De esta
manera, la diferencia entre estos alumnos y los demds chicos estaba solameén-
t¢ en la cabeza de su maestra; al terminar el afig escolar se repitié el mismo test
de inteligencia adminisirado a todos los alumnos, y efectivamente resaliaron
cocientes de inteligencia superiores al término medio en aquellos alumnos “es-
peciales”; ademis el informe del cuerpo docente seftalaba que esos nifios aven-
1ajaban 2 sus condiscipulos también en conducta, en curjosidad intelectual, en
simpatia, etc.

San Agustin agradecia a Dios por no ser responsable de sus sueflos. Ano-
sotros nos falta hoy esc consueto. El experimento de Rosenthal es s6lo un ejem-
plo, aunque particularmente claro, de los profundos y determinantes efectos de
nuestras expectativas, prejuicios, supersticiones y deseos —es decir, construc-
ciones puramente mendales a menudo desprovistas de todo destelio de efectivi-
dad-— sobre nuestros semejanies, y también es un ejemplo de las dudas que estos
descubrimnientos pueden suscitar sobre 1a cémoda suposicidn del sobresaliente
papel que desempefian tas predisposiciones heredadas ¢ innatas. Porque lo cier-
1o €5 que estas construcciones pueden tener efectos no solo positivos sino tam-
bién negativos. Somos responsables no s6lo de nuestros suefios sino también

responsables de la realidad que engendra nuestros pensamientos ¥y esperanzas.

Seria sin embargo un error que las profecias que se autocumplen se limi-
tan s6o a los seres humanos. Sus efectos llegan a estadios de desarrolio prehu-
manos y en éste senkido son casi mas espantesos, Aun antes de que Rosenthal
realizara su experimento de Oak-School, en su libro™® publicado en 1966 infor-
maba sobre un experimento andlogo realizado con ratas, experimento que en los
afios siguientes fuc repetido por muchos investigadores, quienes confirmaron
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los resultados. A doce participantes en una practica de psicologia experimental
se les dictd un curso sobre investigaciones gue demostraban (presuntamente)
que mediante cria selectiva de los animales se podian obtener desempefios re-
lativamente buenos de ratas (por ejemplo, en experiencias de aprendizaje con
laberintos). Seis de los estudiantes recibieron luego treinta ratas cuyos ante-
cedentes genéticos Ias convertfan supuestamente en animales de experimento
buenos e inteligentes, en tanto que los otros seis estudianltes recibieron treinta
ratas de as cuales se habia asegurado lo contrario, es decir, que se trataba de
animales que, a causa de su origen hereditario, no resultaban adecuados paralos
experimentos. En realidad las sesenta ratas eran de la misma especie, como
suele hacerse en experimentos de esta naturateza. Los sesenta animales fueron
sometidos al mismo experimento de aprendizaje_ Las ratas cuyos instructores
crefan que se trataban de animales particularmente inteligentes se comportanon
desde el principio no $6lo mejor sino que sobrepasaban en mucho a los animales
“no inteligentes™, Al terminar el experimento de cinco dias se pidié alos jovenes
experimentadores que ademdas de reportar los resultados del experimento eva-
luaran subjetivamente @ sus animales experimentales. Los estudianies que
“sabian” que estaban trabajando con animales “no inteligentes™ pasaron por
consiguiente informes negativos sobre ellos, en tanto que sus colegas que
habian experimentado con ratas supuestamente mejor dotadas juzgaron que sus
animales eran simpaticos, inteligentes, sagaces, etc., y ademds declararon que
a menudo los habian tocado, los habian acariciado y hasta habian jugado con
ellas. Cuando consideramos cuén descollante es el papet de los experimentos
con ratas en la psicologia experimental y especialmente en la psicologia del
aprendizaje ¥ cuando pensamos que de esos experimentos a menudo se sacan -
conclusiones sobre la conducta humana, no podemos dejar de estimar un tanto
cuestionables semejantes conclusiones.

Como se sabe, las ratas son animales muy inteligentes y el informe de los
experimentadores sugiere que €stos comunicaron palpable y literalmente a los
agimales sus propios supuestos y expectativas. Pero que no se trata sin embargo
de influencias directas lo sugieren resultados de otro proyecto de investigacion
sobre el cual informé en el afio 1963 el equipo de investigacién de Cordaro e
Isan.? En este caso los animales experimentales eran lombrices (planarias), que
tienen gran interés tanto desde el punio de vista de la evolucién como desde ¢l
de l1a investigacion de 1a conducta, puesto que representan la forma de vida mds
primitiva que posee un cerebro rudimentario. La suposicién era que estos
gusanos son capaces de aprendizajes simples, como por ejemplo cambiar de
direccion en el sentido deseadopor el experimentador cuando llegan al travesafio
colocado en una disposicion de canal ¢ surco en forma de T. Experimentos de
esta clase se iniciaron en muchas universidades norteamericanas a fines de la
década de1950. Lo mismo gue en los experimentos con ratas, Cordaro e Isan
convencieron a los experimentadores de que estaban trabajando con lombyices
patticularmente inteligentes o particularmente incapaces de aprendizaje, y
también aqui, en este nivel primitive de evolucién (que ademis ofrecia poco .
asidero para experimentar sentimientos humanos de simpatia), resultaron, de.
conformidad con la conviccién de los experimentadores, diferencias estadisti-
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camente inobjetables y objetivamente observables en 1a conducta de los pla-
narios sometidos al experimento.*

Precisamente porque estos experimentos conmueven y-sacuden nuestras
ideas fundamentales nos resulta muy ficil hacerlos a un lado y afcrrm'_nos ala
agradable seguridad del familiar orden cotidiano. El hecho de que la psicologia
de los tests mentales, por ejemplo, pase por alto estos chocantes resultados y
continjie con obstinada seriedad y con cientifica “objetividad” administrando
tests a hombres y animales es sdlo un pequefio ejemplo de como todos nos
ponemos 1a defensiva cuando vemos amenazada nuestra imagen del mundo. El
hechodeq;eseamosmonsablesdclmundoenmwwﬁdad,yenmedldamuchq
mayor de lo que admite nuesira sabiduria escolar, es por el momenic casi
inconcebible, y s6lo podremos cobrar conciencia piena de ese hecho lentamente
y mediante un profundo estudio de los procesos de Ia comunicacién humana, un
estudio que abarque muchas disciplinas particulares que ha_astaahomsegonmde-
ran deskigadas las unas de las otras o en general han sido desatendidas. La
congribucién de Rosenhan al presente libro arroja una vivalu_zsobreia espantosa
posibilidad de que por lo menos ciertas llamadas perturbaciones mentales sean
puras construcciones y que los establecimientos psiquidtricos en gue deben ser
tratadas aquéltas contribuyan a consiruir tales realidades, El problema czénico
que llega hasta la psiquiatria modema es la circunstancia de que para definir la
salud mental s6lo-disponemos de conceptos muy generales y vagos, en tanto que
paradiagnosticar modosde conducta disponemos de un elaboradocatélogoileno
de refinados detalles. Freud, por ejemplo, trabajaba con los conceptos de
capacidad de trabajo y capacidad de amor considerados coma la sefial principal
de una normalidad madura (definicién que, por una parie, no tiene en cuenta a
un Hitler ni, por otra parte las proverbiales excentricidades de los genios). El
resto de la medicina vtiliza definiciones de enfermedad que se tl:‘,ﬁel'el] a
determinadas desviaciones de las, en general, bien conccidas funciones del
organismo sano. En psiquiatria ocusre absurdamente lo conn-ano Se da por
descontado qué se conoce 1a patologia, mientras que la normalidad seconsidera
dificil cuando no imposible de definir. Esto abre la posibilidad a diagnGsticos que
se antocumplen. A decir verdad, hay una gran cantidad de determinados modos

*

cinante hipéicsis de que en el estado de vida primitivo de los planarios seria posible una

2;’:: 4 de 1a inft qm"—-lhmmd.lmbsiddosribonudeioos_(ADN)_d:uugusmoaotm
glisanos . Con este fin alimentaron a gusanos no sometidos » ningtn adiestramiento con congéneres
yainstruidos con &xito, Hasta los legos podemos imaginarmos I senxacién que se produjo cn los in-
demﬂompﬂamqmlwgmmmfmﬂmem&npm
mﬂrﬁidoyfidl.huﬂodadnﬁdgﬁﬁmpohmqudmamhnmempmdnsm
candiciones experi 1 mﬂﬁgm;mmnaunpmﬁqulfumwme’:m@ch}-
yenizs, de modo que 3¢ duds seriameniz de la posibilidad de que pudiens ransmitirse inteligencia
airavés de came picads. Cabe sospechar (aunque cat0 ninGa se demosind, que yo sepa) gue en cl ca-
30 de los primeros resuliados obienidos se tratsba de profecins que se sutocumplen bagwdas en ¢l
d’myawwddoquedmﬁmw'ejemmhsgnw.wopuedemdayrdepmmmh
analogfa de la superaticidn difundida en cicitas tribus africanas de que sl comer el corazén del ledn
se adguiere s valentia.}

39

Consid bre: un inte desarrollo sucesivo de estor experimentos. Por |
motivos que No interesan & MUAStro tema, varios investigadores se propusicron poner 4 pracba la

de comporiamiento que en el mundo concepual de la psiquiatria estin tan
estrechamente vinculados con ciertos diagnésticos categéricos (y agui debemos
remitimos de nueve a Rosenhan), que desencadenan reflejos pavlovianos no
s6lo en el pensamiento del psiquiatra, sino también en ef mundo del paciente.
Pretender mostrar como determinadas formas de conducta asumen, a causade su
estimacion cultural y social, 1a significacion de manifestaciones patologicas y
como €stas a su vez Llegan a ser profecias que se autocumplen, seria empresa que
sobrepasaria los limites de este ensayo. De la ya muy abundante bibtiografia
sobre este tema se impondria citar especialmente The Manufacture of Madness
de Thomas Szasz.” Notemos aqui tan s6lo que una parte esencial del efecto
autocumplidor de los diagnésticos psiguidtricos descansa en nuestra firme
conviccidn de que todo lo que tiene un nombre debe por eso mismo existir
realmente. Los diagnésticos psiquidtricos deberian hacerse teniendo en cuenta
esta conviccion.

Ciertamente desde hace muche tiempo se corocen diagndsticos “magi-
cos” en el cabal sentido de La palabra. En un trabajo ya clasico, Voodoo Death?,
el fisidloge norieamericano Walter Cannen describe una cantidad de casos de
mueries misteriosas repentinas y dificites de explicar cientfficamente; se (rata
de muertes por maldiciones, hechizos o por La trasgresion de un tabd que entrafia
la muerte. Un curandero maldice a un indio brasilefio y éste es incapaz de
defenderse de sus reacciones emocionales a esta sentencia de muerte, de manera
que muere unas horas después. Un joven cazador africano abate y come sin
saberlo determinada gallina sifvestre relacionada con un tabi. Cvando se da
cuenta de su crimen cae en desesperacion y muere a las veinticuatro horas. Un
curandero de los bosques australianos apenta con an hueso provisto de fucrzas
mégicas a un hombre. Persuadido de que nada fo podré salvar de ta muerte, el
hombre cae en un letargo y se prepara a morir. A dltimo momento lo safvan los
otros miembros de la tribu que obligan al curandero a Jevantar el hechizo,

Cannon llegé al convencimienio de que en el caso de la muerte vudi se
trata de un fendmeno

que es caracteristico del hombre primitivo, de hombres tan primitivos, tan
supersticiosos y tan ignorantes que ellos mismos se consideran desorien-
tados forasteros en un mundo hostit. En lugar de saber, esos hombres
tienen fructiferas e ilimitadas fantasias que animan su ambiente con toda
clase de malos espiritus, los cuales son capaces de influir irremisiblemen-
te en la existencia de los hombres.

En el momenio en que Cannon escribia estas lineas, centenares de millares
de hombres en modo alguno supersticiosos o ignorantes eran las confundidas
victimas en un mundo inconcebiblemente hostil. Desde ¢l fantasmal y oscuro
mundo de los campes de concentracién, Viktor Frankl® nos cuenta un fenémeno
que corresponde al de la muerte vudi:

Quien ya no cree en un futuro, quien ya no cree mds en su fulmro estd
perdido en ¢l campo de concentracién. Cuando pierde la creencia en el
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i ¢l sosién espiri entonces s¢ derramba interiorments ¥
m&mmm lafgmmcorpu'aly como psiquica. Esto ocurre 1as més
de las veces de una manera bastante repentina, en la forma de una especie
de crisis cuyo modo de manifestarse es familiar a los moradores del
campo m4s 0 menos experimentados... Generalmente las cosas ocurrian
asi:mdfaelprisimuopummec[awndhbmlabanaca.dehgualmse
movia ki para vestirse, ni para ir al cuarto de baflo, ni para acudir al lugar
donde eran convocados os presos. Ya nada hacia efecio en €1, nada lo
asustaba GPOCD; ... en vano se le ruega, se lo amenaza, se lo golpea: el
hombre sencillamente permanece acostado...

Un compaficro de prision de Frank] perdi6 su voluntad de vivir cuando no
se yealiz una prediccion que habia tenido ¢ un suciio y que de csta manera tuvo
un ansocomplimiento negativo. Le dijo a Frankl lo siguienee:

“Mira, doctor, me gustaria contarte aigo, Hace poco tuve unsuefio notabie
Una voz me dijo que podia desear algo... y gue slo debia decir lo que me
gustaria saber pucs ella responderia a todas mis preguntas. ;Y sabesloque
Je pregunté? Que quisiera saber cudndo terminaria la goerra para mi, Es
dmi.mhsabaméndosuimh’buadosdeeswcamppy!endnan
smiine apestros sufrimientos... Y en voz muy baja y misteriosa me
susurrd: *El 30 de marzo'™, '

Pero cuando Llego el dia ammciado por la profecia y los aliados estaban
todavia muy lejos del campo, todo tomé para el compafiero de sufrimientos de
Frankl, ¢l prisionero F., un curso fatal: .

E1 29 de marzo F. se eaferm siibitamente con ficbre alta. Bl 30 de marzo
—es decir el dia en que segvin 1a profecia terminaria la guerra y tambicn
los sufrimicatos “para &1"—, F. comenzé a delirar gravemente y terminé
por perder ¢l conocimiento... El 31 de marzo murié. Habia muerto de

Para Frankl results claro que su camarada F. habia muerto a cansa de su
pmﬁmdodemgamﬂmpubarqnemsemﬁmbalaequmdalibemclény
mﬁmqmdemmaemdujmnlasdefmdesuorgamsmoconmlaya
Iatente infecciéa de una ficbre tifoidsa. Se le paralizaron su fe en el futuro y su
voluntad de vivir de modo que st organismo sucumbié a la enfermedad... y asl
vino a confinmarse 1o que le dijera la voz de su suefio. .

Se admira a las personas que afrontan serenamente la muerte, una muerte
“decens” aceptada con tranquilidad era y continia siendo en La mayor mayor
pmedehsuﬂmmemesiﬁndesabidmliayexumdimﬂaquurez.mreso
mﬂmmnﬁsm&nwsydeWMshswsulmmhsm-
mhwmmdcﬁw,lascualesmdicmquelamdemmahdgd
esmﬁselevadamaquelhspademesqucsemeparanammomwpin}u
maduro y serenc o en aquellos casos, como el del prisionero F., en que por algiin
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motive se verifica uaa profecia que se autocymple negativa, En cambio,
aquellos pacientes que de manera aparentemente insensata se aferran tenaz-
mente a la vida o alimentan el convencimiento de.que sencillamente no “pue-
den” morir 0 que no &5 “juste” que mueran porque todavia deben hacer muchas
cosas importantes o porque deben cuidar a su familia, tienen perspectivas
muche m4s favorables. Para el oncologo nortcamericano Simonton, cuyo
nombre esth vinculado mumy especialmente con la consideracién de factores
psiquicos en el tratamiento del cancer, hay aquf tres cosas de suma importancia:
las cxpectativas y creencias (belicf system) del paciente, las de la familia del
paciente y, en tercer lugar, 1as del médico que trata el mat, 2 Si se tiene en coenta
lo que hemos expuesto hasta ahora se toma clara la posibilidad de que cada una
de ¢stas expectativas pueda convertirse en una profecia que se autocomple,
Ademis contindan multiplicindose los estudios e investigaciones sobre la posi-
bilidad de influir en el sistema inmunelégico humano provocando diferentes
estados de 4nimo, sugestiones y representaciones visuales?' =

{Hasta qué punto un médico puede y debe revelar a su paciente, no sélo
1a gravedad de ia enfermedad, sino también los peligros que el iratamiento mis-
mo entrafia? Esta pregunta se hace m4s retéeica, por lo mencs en ciertos paises.
El riesgo que corre un médico de que un abogado especializado le entable un
Pproceso por ejercicio inescrupnloso de 1a profesidn, porque no instruyé a su pa-
ciente sobre los filtimes detalles técnicos de su mal y del tratamiento, hace que
por ejemplo cn tos Estados Unidos muchos médicos se aseguren conira ¢sta
eventualidad. Lo hacen pidiendo a los pacientes nna declaracion escrita en la
que &éstos manifiestan su conformidad con el ratamicnto y en la que se enume-
ran cn todos sus detalles las consecuencias mis catastréficas posibles de 1a en-
fexmedad y de las medidas que pudiera disponer el médico. Es licito pensar que
asf se engendran profecias antocumplidoras que paralizan la confianza y deseo
de curarse hasta del més optimista de los pacientes. ;Quién no ha lefdo alguna
vez las contraindicaciones de un medicamento considerado inofensivo y no ha
tenido después Ia sensacién de haber ragado veneno? (Como sabe un lego (o0
hasta un profesional) que no serd &l cuarto de los tres casos mortakes conocidos
hasta ahora y que inexplicablemente se produjeron con un medicamente que se
habia usado con seguridad millones de veces? Pero: Fiat justitia, pereat mundus.

Comoalos ojos del paciente el médico ¢s, por asi decirlo, un mediader en-

tre la vida y la muerte, las declaraciones del médico pueden convertirse muy fa-

cilmente en profecias que se autocumplen. Hasta qué sorprendente grado esto es
posible serevela en et informe de un psicélogo norteamericano, Gordon Allpoct.
En este caso lo extraordinario consiste en que por ohra de un malentendido una
profecia de muerte se ransformé en una profecia de vida:

En un hospital rural de Auvstria yace un hombre gravemente enfermo que
estd a punto de morir. Los médicos que Jo aticnden le han comunicado que
no pueden diagnosticar su enfermedad, pero que probableménie podrian
ayudarlo si conocieran el diagndstico. Le dicen ademds que un célebre es-
pecialista visitar£ el hospital en los dias siguientes y que tal vez seria ca-
paz de reconocer la enfermedad,



Pocos dias después llega, en efecto, el especialista y hace su ronda por
¢l hospital.. Al Llegar a Ia cama de aque! enfermo le echa s6lo una fugaz
mirada, murmura “moribundus” y se marcha. Afios después aquel hombre

.va a ver al especialista y le dice: “Hace ya mucho tiempo que queria ve-
nir a verlo para agradecerle su diagndstico. Los médicos me dijeron que
tenia posibilidades de salvar mi vida si usted podia magnosucar mi en-
fermedad y, en el momento en que dijo usted ‘moribundus’, supe que me
salvaria”.!

Ei saber sobre ¢l efecto curativo que tienen predicciones positivas es indu-
dablemente tan antiguo como la creencia en las inevitables consecuencias de
maldiciones y hechizos. En la actualidad se utilizan conscientemente recursos de
atosugestiones posilivas y sugestiones positivas suscitadas por otros que van
desde el “Me curaré; cada dia me siento mejor™ de Emite Coué, pasando por nu-
merosas formas de intervenciones hipnotcrapéuticas* y llegando a las técnicas
de influencia encl curso de laenfermedad (no 5610 en el caso del cancer) median-
te ejercicios de imaginacién positivos. Hasta qué punto pueden llegar semejan-
tes representaciones de algo que se supone ocurrird en el futuro en el cuerpo, lo
muestran muchas investigaciones en las cuales por ejemplo se haestablecido que
es posible ampliar las dimensiones de tos pechos de ias mujeres aplicando deter-
minadas técnicas de autohipnotismo y que los senos legan a crecer de cuatro a
cinco centimetros en su didmetro. 2> Nos referimos a estos “éxitos” soio muy fu-
gazmente y con la debida circunspeccién considerdndolos como curiosidades y
atendiendo a la gran importancia que tienen los senos ¢n ¢l erotismo norteame-
ncang.

Dentro del marco de esta contribucién no podemos exponer demasiados

detalles (sin contar mi falta de competencia en este terreno) de las modernas in-
vestigaciones fisiolégicas y endocrinolégicas que cada vez presentan més prue-
bas de que —como ya dijimos—los procesos inmunolégicos del organismo hu-
mano pueden ser ¢stimulados por determinadas categorias de vivencias y que
esios procesos no son por lo tanto del todo autdénomos (es decir, fuer?delqon-
ol consciente), como s crefa hasta hace poco. Cabe esperar que Ia investiga-
cién médica realice sorprendentes descubrimientos en un tiempo no muy_le_|a-
no. Hoy en dia ya se ha esiablecido que ¢l organismo produce una serie de
msmiashas(aa!mmdescomcidasysemejamesalanmﬁm—lasumnadas
endorfinas—? que son analgésicos y cuya produccién es’esumulada por deter-
minados procesos psiquicos. Hay agui un nuevo-y amplio campo en ¢l que el
fendmeno de las profecias que s¢ autocumplen com;enmacobmcarﬂcter cien-
tifico, )

Tan importantes coma las sugerencias del médico, sus expectativas y
convicciones son las medidas y los medicamenos que pchnbe. En este pla-
no son de particular interés los Hamados placebos,* s decir, esos preparados
quimicamente neutros que imitan Ia forma, el gusto y el color de deserminado

* Del Intin placebo, “satisfaré, gustare”.
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medicamento pero no tienen ningiin efecto farmacolégico. Debemos tener en
cuenta que casi todas las medicinas que se administraban hace unos cien afios
no tenian pricticamente ningiin efecto farmacoldgico. Eran sencillamente tin-
turas y polvillos presentados de manera elegante y tan eficaces como los sapos

, 1a sangre de lagarto, el “6leo santo” y el polvo de rinoceronte
de épocas muy anteriores. Todavia en mi nifiez s¢ usaban en comarcas rurales
de Austria collares de ajos como proteccién contra resfriados, para no hablar de
los magicos tratamientos de las verrugas con sus éxitos bien conocidos. Ain en
nuestros dias medicamentos en los que siempre se twvo confianza o sensacio-
nales descubrimientos nuevos son desenmascarados como farmacolégicamen-
te ineficaces. Esio de ninguna manera quiere decir que en la prdctica eran o son
ineficaces. “Hay que ratar a 1antos enfermos como sea posible con los nuevos
medicamentos, en tanto gue &5tos sean ain curativos” reza ka presunta recomen-
dacién atribuida a un famoso médico, posiblemente a Troussean, Oslero Syden-
ham. Hoy en dia ¢l interés por los placebos crece ripidamente en los medios
cientificos. En s contribucion a la historia del efecto de los placebos'?, Shapi-
ro sefiala la circunstancia de que s6lo entre 1954 y 1957 se publicaron sobre es-
te tema en los medios cientificos més articulos que en los primeros cincuenta
afios del siglo XX, Esos articulos son en su mayor parte informes sobre las in-

. vestigaciones de 1a efectividad de nuevos firmacos; se da a un grupo de pacien-

ies un nuevo medicamento y a otro grupo se le administra en cambio un place-
bo. El objeto de este procedimiento es establecer si el curso de la enfermedad
en los pacientes “realmente” tratados es diferente de aquel del grupo al que se
administr6 placebos. Quicn se aferra a 1a imagen del mundo del pensariento
causal cientifico y clisico, y para quicn tan sélo existen relaciones “objetivas™
enire cansas y efectos, tendrd que comprobar constemado que los pacientes
“tratados” con placebos con frecuencia exhiben mejorias “inexplicables”™. En
otras palabras, la afirmacidn que hace el médico (que administra un placebo) de
que se irata de un nuevo medicamento eficaz y recién desarmllado y la dispo-
sicién del paciente a creer en la eficacia curativa de ese medio crean una reali-
dad en Iz que la suposicién efectivamente se realiza.

Pgro basta de ¢jemplos. Las profecias que se autocumpien son, pues, fe-
nomenos que no sélo sacuden las bases de nuestra concepcin personal de lare-
alidad, sino que hasta pueden poner en teta de juicio la imagen del mimdo de la
ciencia. Todas comparten 1a capacidad evidente de crear una realidad y susci-
tar determinada creencia en el “ser asi” de las cosas, una creencia que puede ser
tanto una supersticion como-una teoria cientffica aparentemente rigurosa deri-
vada de la observacién objetiva. Pero, mientras hasta hace poco aiin era posi-
ble rechazar sin m#s ni m4s la nocién de las profecfas que se autocumplen y con-
siderarlas anticientificas o atribuirlas a deficiente adaptacin a la realidad de
ciertos cerebros confundidos o roménticos, esta cémoda posicion hay ya no es
posible, : '

Lo que todo esto significa todavia no puede evaluarse adecuadaments. El
descubrimiento de que nosotros Mismos consiruimos nuestra realidad equiva-
le a una expulsi6n del paraiso del presnnto “ser asf™ del mundo, det cual empe-
ro s6lo nos sentimos responsables en muy limitada medida. Pero ahora no es-
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tamos s6lo ante la posibilidad de asumir plena responsabilidad por nosotros
mismos 5ino ademss ante la responsabilidad de inventar y elaborar realidades
mm + -

Y aqui estd el peligro. Los conocimientos del constructivismo han posi-
bilitado la elaboracién deseable en alto grado de nuevas y eficaces formas te-
rapéuﬁdas(véasc,paejanph.hmﬂ).paopmsenmmbiénlqposiblhdad
de que se abuse de ellas. La promocién y la propaganda son dos ejemplos par-
ticularmente feos. Ambas procuran bastante coscieniemente suscitar actitu-
des, suposiciones, prejuicios, ¢tc. cuya realizacion parece luego natural y logi-
ca. En efecto, gracias 3 este lavado de cerebro se verd el mundo “as” y por lo
tanto el mundo s asi. En la novela Mil novecientos ochenia y cuatro® esie lea-
guaje de 1a propaganda, creador de realidades, se llama Newspeak, y Orwell ex-
pﬁnqueeselenguaje“hacehnposiblemdaslasouasfomasdegm”. Enun
comentario acerca de un conjunto de ensayos recientemente publicado en Lon-
dres sobre la censura en la Repiiblica Popular de Polonia, Daniel Weiss escri-
be lo siguiente scbre 1a magia del lenguaje:

Considérese, por ejemplo, Ia caracteristica profusién de adjetivos en el
“nucvo lenguaje™ todo desarrollo ya es “dindmico”, toda sesion plenaria
del Partido s “histérica”, toda masa es “rabajadora”. El sobrio tetrico de
la informacion no puede ver en esta inflacion de epitetos vacios de sen-
ﬁdoyaummaﬁzadosnﬁsqueuﬂaredmdancia.ﬂsaesguchada repeti-
damente, esta mecénica cobra empero el cardcter de conjuro: la palabra
hablada ya no es mds portadora de informacién sino que sirve a fines md-
gicos™®

Endeﬁliﬁva,enmdmundoesasnmsehaoeesmesa!gqqueya
sabia Joseph Goebbels cuando, por ejemplo, £125 de marzo de 1933 dio instruc-
ciones a los directores de la radio alemana:

 Este es ¢l secreto de Ia propaganda: aquel a quicn va dirigida la pro-
pagmﬂadebeqmdarsaﬂmdodclasideasdehmmamhgmque
advierta que es penctrado por ellas. Desde luego, 1a propaganda tien un
propésito, pero ase propdsito debe ser ocultado tan inteligente y virtuo-
samente que aquel a quich s refiere este propdsito no lo advierta en mo-
do alguno®

Enmmmﬂdaddcocullarelptopésimesﬁcmpaolngosibiﬁdaddesu;
perario. Como ya vimos, I realidad inventada llega a ser realidad “verdadera
s6lo cuando se cree en el invento. Cuando falta el elemento de 1a creencia, del
ciego convencimiento, dicha realidad es ineficaz. Con la mejor comprensi6n de
la naturaleza de las profecias que se autocumplen aumenta nuegtra capacidad de
trascenderlas, La profecta de la cual sabemos que es s6lo una profecia, ya no
puede autocumplirse, Siempre estd presente Ia posibilidad de elegir otra cosa y
hposibﬂidaddemfﬁngma.anmmmnosyapmvechmhsmbnh-
dades es ciertamente harina de otro costal. Emportante €s aqui una compro-
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bacién que procede de un dominio aparentemente muy alejado, Ia teoria ma-
temitica de los juegos. Ya en sus Observaciones sobre los fundamentos de la
matemdtica,” Witigensicin lamaba ka atencién sobre el hecho de que en cier-
tos juegos se puede ganar con un sencillo ardid. Apenas alguien nos hace no-
tar 1a existencia de ese ardid, no necesitamos seguir jugando ingenuamente (y
perdiendo). Basdndose en estas consideraciones, el tedrico del juego Howard
formula su axioma existencialista segin el cual aquel “que cobra conciencia de
una teoria relativa a su conducta ya no estd mds sometido a ella, sino que tiene
la iibertad de pasar por encima de ella™2, En otro pasaje este autor declara:

Al tomar una decision consciente siempre tiene uno la libertad de in-
fringir su anterior teoria relativa a su propia conducia. Se podeia decis
. también que uno sicmpre puede “trascender” esa teorfa. Este supuesto pa-
fece enteramente realista. Dentro del marco de las teorias de las ciencias
sociales, creemos, por ejemplo, que la teoria marxista por lo menos en
parte naufragé porque ciertos miembros de 1a clase dominante que adqui-
rieron conciencia de 1a teoria comprendieron que era de su mejor interés
infringirla.”?

Y casi cien afios antes de Howard el hombre de la resistencia de
yevski escribe en sus Memorias del subsueto: .
En realidad, si alguna vez se llegase a descubrir la férmula de wodos
nuestros deseos y caprichos, una férmula que explicara adem4s sus cau-
sas, leyes que 10s rigen, forma en que se desarrollan, fines 2 que en tal y
tal caso propenden y asi sucesivaments hasta hallar una verdadera féemu-
lamatematica, entonces si que podria ocurrir que el hombre dejase de de-
sear y hasta es seguro que eso sucederia. ;Qué placer habria en desear por
orden ajena? Y, ademds, ;por qué habria de transformarse el hombre en
trompeta de drgano o algo por el estilo?

Pero, aun si alcanzéramos esta matematizacion de nuestra vida, en modo
alguno se comprenderia la complejidad de nuestra existencia. La més hermo-
sa teoria ¢s impoteate frente a ta antiteoria; el cumplimiento de la més correc-
ta profecia puede destruirse si conocemos de antcmano el resultado. Para Dos-
toyevski la esencia del ser humano es mucho mds:

56lo que también el argumento del hombre de! subsuelo podria ser una
profecia que se antocomple.
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Acerca de estar sano en un
medio enfermo*®

por David L. Rosenhan

En el caso de que existiera un estado normal y un estado de locura, ;c6-
mo habrian de distinguirse el unc del otro? La pregunta no &s en si misma ni
superflua, ni loca. Por més que estamos personalmente persuadidos de gue
podemos separar §o normal de lo anommal, Ias pruebas simplemente no son con-
cluyentes. Asi es como a menudo se lee acerca de, por ejemplo, juicios por ase-
sinatos en {os cuales el famoso psiquiatra de 1a defensa contradice al no menos
famoso psiquiatra de la acusaci6n sobre la salud mental del acusado. Expresa-
do de manera més general: Existe una cantidad de dictdmenes sobre la confia-
bilidad, utilidad y significacién de expresiones tales como “estar sano”,
“locura”, “enfermedad mental” y “esquizofrenia” (véase para esto notas 3,5, 9,
25,26,33,39,41). Benedict ya lo dijo allé por 1934: la normalidad y 1a anormali-
dad no son conceptos de validez general? Aguello que en yma cultura se
considera normal puede ser visto como completamente anormal en otra. La
diferenciacidn de normalidad y anormalidad que en la psiquiatria se apoya tra-
dicionalmente en el criterio aparentementé objetivo de la “adaptacién a la rea-
lidad” de un individuo, puede, por lo tanto, no ser tan exacto como s¢ considera
generatmente.,

Con esto no deseamos poner en duda que ciertas formas de conducta se
apartan de la norma o resultan extrafias. El asesinato se aparta de la norma y lo
mismo es vélido para las alucinaciones. El hecho de formular estas preguntas
no niega, tampoco, la existencia de 1a tortura personal que suele estar unida a

- una “enfermedad mental”. La angustia y 1a depresion existen. El sufrimiento
" psiquico existe. Pero la normalidad y anormalidad, ¢l estar sano y el estar loco,
as{ como los diagnésticos que se deriven de ello son posiblemente menos ter-
minantes de lo que se cree generalmente.

En ¢l fondo la cuestién de si es posible diferenciar al mentalmente sano
del enfermo (y si es posible delimitar lag diferentes etapas del estar insano) es
sencilla: ;Residen en ¢l propio paciente las caracteristicas sobresalientes que
conducen al diagndstico?, jen su medie circundante? ;o bien en las circunstan-
cias ent que los ven los observadores? Desde Bleuler, pasando por Kretschmer
y hasta los autores del Diagnostic and Siatistical Manual, de 1a American

* Publicado originariamente bajo ¢l ttulo On beirg sane in inzane places en Science 179,
197171973, piginas 250 a 258. Traducido del inglés al alem&n por Trmtraut Frese y algo modifica-
do y amplizde de comin acuerdo enire el sutor y el coordinador.
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Psychiatric Association, recientemente revisado, cunde el firme convencimien-
to de que los pacientes presentan siniomas, que estos sintomas son susceptibles
de ser divididos en categorias y que por lo tanto es posible distinguir a los en-
fermos mentales de los sanos. Sin embargo, dltimamente este convencimiento
ha sido cuestionado. Basiindose parcialmente en reflexiones teéricas y antropo-
Iégicas, pero también filosoficas, juridicas y terapéuticas, crecio la opinién de
que el desciframiento de las enfermedades mentales segin puntos de vista psi-
colégicos es, en el mejor de los casos, indtil y en el peor de los casos francamen-
te perjudicial, que induce a error y es contraproducente. Segin este modo de ver,
los diagnésticos psiquistricos solamente existen en ¢l cercbro del observador y-
no son un resumen vilido de caracteristicas que presenta el observado (véase pa-
ra esto, notas 8, 10, 14, 19, 20, 22, 27, 32, 37, 38, 43, 44.)

Se puede apoyar 1a decisién de cuél de ambas representaciones es més
“real”, internando personas normales (es-decir, personas que no presentan los
sintomas de un trastorno psiquico severo y tampoco 1o han sofrido nunca) en cli-
nicas psiquidtricas y comprobar si ilaman 1a atencién como sanas mentalmen-
te y en caso de que asi sea, por qué. Si se descubriera siempre 1a salud mental
de tales pseudopacienies, etlo serfa una demostracion digna de créditoe, de que
una persona mentalmente sana llama la atencién en un medio de enfermos men-
tales en el que se encuentra. La normalidad (y seguramente también la anormali-
dad) ¢s suficientemente concluyente como para ser reconocida donde se presen-
te, pues estd fundada en Ja persona misma. En el caso de que 1a salud mental de
los pseudopacientes no fuera descubicrta, esto pondria en serios aprietos a los
defensores del diagndstico psiquidtrico tradicional. Suponiendo que el personal
de la clinica fuera capacitado, que el seudopaciente se comportara con Ja mis-
ma normalidad con que lo hace fuera de 1a clinica y que anteriormente tampo-
©0 hubiera surgido la sospecha de que debia recluirsele en una clinica psiquis-
trica, tal resultado inverosimil afianzaria la opinién de que un diagndstico psi-
quistrico revela poco sobre el paciente pero mucho sobre 1a realidad en que el
observador lo encuentra.

Este trabajo describe un experimento de esa clase. Ocho personas men-
talmente sanas consiguen ser admitidas por medios subrepticios en doce dife-
rentes clinicas.* El procedimiento que condujo a sus respectivos diagndsticos
se describe en la primera parte de este rabajo. El testo es una descripeion de sus
experiencias en las instituciones psiquidtricas. Muy pocos psiquiatras y psic6-
logos, hasta de entre aquellos que han trabajado en tales clinicas, saben lo que
significa una experiencia como ésta. Hablan poco con ex pacientes sobre el par-
ticular, seguramente porque desconfian de a informacién de quienes fuercn en-
fermos mentales. Aquellos que han trabajado en clinicas psiquidtricas tal vez se
acostumbraron tan completamente a las condiciones que alli reinan, que son in-
sensibles al shock que significarfa esta experiencia. Si bien ha habido, de vez

* Losresuitados de unnovenopseudopaciente i mclu.ldosmestemfomepues st bien
su nommalidad no foe descubienta, fa!saépane de soy antecedentes personales, incluso su estado ci-
vil ¥ su relacién con sus padres. Su conducta durmmte €l ensayo se aparta asi de la de los demids
pseudopaciemes.
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en cuando, informes de cientfficos que se expusieron a lIa permanencia en un
hospital psiquidtrico (véanse notas 4,7,13,21), s6lo permanecieron intesnados du-
rante periodos breves y muchas veces el personal de la institucién sabia del
experimento, Es dificil saber en qué medida fueron tratados como pacientes o
como colegas cientificos, A pesar de todo, sus informes sobre ko que pasa en un
hospital psiquitrico fueron itiles. Este trabajo amplia tales ensayos.

Los pséudopacientes y su medio

El grupo de ocho pseadopacientes era muy beterogéneo. Uno de ellos era
estidiante de psicologia y tenfa algo mds de 20 aftos. Los ofros sicte eran ma-
yores y mas “asentados”, Entre ellos habia tres psicdlogos, un pediatra, un psi-
qu:au'a,unpinwtyunamadecasa.Tresdelos psendopacientes ¢ran mujeres
ybs.ouosmpcomhomblmTodosusamnpseudénimo,pamqmsuspresun-
tos diagnésticos no pedieran acarmearles lnego situaciones embarazosas. Aque-
Llos que tenfan profesiones en el drea de la saled mental dijeron tener otras pro-
fesiones. Deseaban evitar que el personal les dedicara atencitn especial, por
conesfa o prudencia, por tratarse de colegas enfermos.* )

~ Con excepeion de mi mismo (fui el primer pseudopaciente y mi presen-
cia era conocida por ef administrado del hospital y por el psic6logo jefe; hasta
donde puedo asegurario, s6lo por ellos), la presencia de los pseudopacientes y
¢l tipo de¢ programa de investigacién permanecié oculto al resto de! personal de
las clinicas.”* .

Al estructurar el ensayo se introdujeron variaciones similares; con el fin de
que los resultados tuvieran validez general, se buscéd acceso a clinicas muy di-
ferentes. Las doce instituciones del ensayo estaban situadas en cinco estados de
1a costa esie y de la costa oeste de los Estados Unidos. Algunas eran viejas y
deslucidas, oiras completamente nuevas. Algunas estaban dedicadas a la inves-
ugaoi@n.o&asm;algmaswnianunabuenapromiénennepersmalypacim~
tes, mientras que en otras faitaba personal. S6lo una de las clinicas era comple-
1amente privada. Las demds obtenian subsidios del Estado, o federales o, en un
caso, de una universidad.

*  Méa allf de los trastomos personales que scguramenic se presentan a nn pseudopaciente en
uns clinica psiquitrica, existen también problemas juridicosy sociales quehabria que candiderar an-
tes depisaris clinica. Asfpor ejemplo, resulta dificil —coandono imposible— serdado de alw a cor-
mphm.noo.bmmmleyquedﬁpanelommﬁo. Al poner en prictics el proyecto no mve en
wmm:&ﬁu&dayummhmmduwwﬂuowowﬂnpmhﬁmﬁénquepo-
dian darse. Méix tarde, se preparé par cada pacienie panicipante un hibeay corpus y habia un abo-
gado para interversr dumnie todo el tiempo de hospitalizacion. Agradezeo a John Kaplan y 2 Roben
Bartels por su consejo y apoye juridicon en estos asuntos.

**  Auique d ocultamiento resulte indescable, ex un primer paso necesario pera analizar esta
cuestion. Sin el secreto de las identidades no existia ningana posibilidad de compirbar cudn vélidas
fuemmsupenmnuTmpowpodﬂa berse si algin d iento se debia als aa-
gxcidad diagndstica del personal o al chismorreo de Ja clinica. Dado que mi deseo cs de imerés ge-
ng‘:l.quvaml_ull.idelosdifmtcshoupilalesydewpersmal.heres;madosummimawyhe
eliminade todo mdicio que pudiers conducir & m identficacion.
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Después que el paciente concertaba telefonicamentc una fecha de inlerna-
ci6én con la clinica, llegaba a la oficina de admisiéa y se quejaba de haber oido
voces. Preguntado sobre lo que decian las voces, contestaba que en ocasiones
eran poco claras, pero que en la medida de lo gue podia entenderles decian “va-
cio”, “hueco”, y “ruido sordo”, Las voces eran desconocidas y pertenecian

* aparentemente una persona del mismo sexo que ¢l pscudopaciente, Se eligieron

5108 sintomas debido a su evidente similitud con sintomas existenciales. Tales
simomas derivarian de la preocupacitn doforosa por sentir La insignificancia de
la vida. Es como si, al decir de la persona que padece de alucinaciones, “Ia vi-
da esté hueca y vacia”, La seleccifn de estos sintomas fue determinada asimis-
mo por ¢l hecho de que, en Ia literatura no existe ni una sola resedia sobre una
psicosis existencial.

Fuera de la simulacifn de sintomas y de los cambios de nombee, profe-
si6n y lugar de trabajo, no se realizaron modificaciones de 1a persona, de su vi-
daanterior o de las demé4s circonstancias de su vida. Log acontecimiemos prin-
cipales de la vida de los pseudopacientes fucron presentados tal como habian
ocurrido realmente, La relacidn con los padres y hermanos, conyuges e hijos,
compafieros de trabajo y de escuela fueron descritas, con las excepciones antes
mencionadas, tal como eran o habian sido. Se describieron los desengafios y los
disgustos lo mismo que las alegrias y las satisfacciones, Es necesario tener pre-
senies estos hechos. Si de algmma manera tuvieron alguna influencia, fue la de
apoyar m4s adelante los resultados conducentes al descubtimiento de la norma-
lidad, dado que ninguna de las anamnesis o formas de conducta de aguel mo-
mento eran en algpin sentido seriamente patoldgicas. = -

Inmediatamente después de su intemacién en el servicio psiquistrico de
1a institocién, los psendopacientes dejaron de aparentar simomas de anorma-
lidad. En algunos casos vivieron un breve periodo de ligera nerviosidad y de-
sasosiego, dado que ninguno de ellos creia realmente que serfa admitido con
tanta facilidad. Efectivamente, todos temimm ser descumascarados inmediata-
mente y ser ¢Xpuestos 2 una situacién muy embarazosa. Ademas, muchos de en-
tre ellos nunca habian visto un sesvicio psiquistrico y ann aquellos que ya lo ¢o-
nocian sufrian angustias anténticas por lo que pudiera pasarles. Su nerviosidad
estaba, por lo 1anto, plenamente justificada por lo diferente de la vida hospita-
laria y desapareci¢ con gran rapidez.

Con excepcion de este breve periodo de nerviosidad, el psendopaciente
se comportaba en 1a institocion de la misma manera en que Jo hacfa “normal-
mente”. Habiaba con los demis pacientes y con ¢l personal como en circunstan-
cias ordinarias. Dado que en un servicio psiquidtrico hay desusadamente poco
que hacer, intentaba entablar conversacion con otros. Si el personal le pregun-
taba cémo se sentia, contestaba que se sentia bien, que ya no tenia sintomas.
Acataba las indicaciones del personal de enfermeria y obedecia al llamado a dis-
wribucién de medicamentos (aunque no 2¢ tomaba) y las instrucciones para el
comedor. Ademés de las actividades como izs que podia desarrollar en el ser-
vicio de admisién, pasaba el tiempo escribiendo todas sus observaciones refe-
rentes al servicio, sus pacientes y ¢l personal. Al principio lo hacia “a hurtadi-
Ias™, M4s tarde las redactaba ea blocks comunes de papel y en recintos de ac-
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i j i dio cuenta de

libre, comao por ejemplo la sala diurna, ya que may pronto sé
;eu?mdicseprwlzmmpahadunasiadopmbquehmh.ﬂsmmw&desnomn

rm-n' £l + . -
].E:;wdomciemesmmnen ¢l hospital como pacientes psiquidtricos

anténticos. A cada une de ellos se les dijo gue debian ser dados de alta por sus
propios esfoerzos, fundamentalmente, cmvg.nc:endo a] personal de la institu-
cion de su salud mental, Las iensiones psiquicas mlacnonalasoonlahoqnlah
mciﬁnamomsidmblesymdoslospswdopacmmcsmmspnodeseosam
casi inmediatamente después de su intemacion, En consecuencia no solan!eqte
se los motivé para que s¢ comportaran naunalmemcsmopamque:ae|::;o‘;'smvu'nccu-l
mnmmodehsdeooopaacmmenfmnqasoonﬁmmnqqesu ]
mmdenhguhmodod&aagmdable;ﬁwpo&bleopwwmﬁmmcsm-
ca de la mayoria de los pacientes y en ellos semmlfest‘aba uninimemente que-
los pacientes eran “amables” y “cooperativos” y que “no presentaban signos
anormales™,

Las persomas normales no se defectan como sanas

i “alarde” de salud mental, ninguno de los pseudopa-
cient;ﬁpgarmdoddmw oomotal.Salvomdeloscasosmelqueqedmg—
msiicéwquﬁmﬁaﬁh,‘mdoshsdenﬁsfuerm@dnsdfalmoqn_unﬂdmgms-
tico de esquizofrenia “en remisién”. La calificacion de “en rgmlsldn node]:e
considerarse como simple formalidad, quitdndole importancia, ya que en min-
gﬁnmommmdehhospiaﬁmdéudeningmppclospaclenwssepusom%t:l-
da su calidad de enfermos .Tmnpomhaynﬁuo‘algmomladocum_ nmmMés
delmdﬁlimsdequ&destaﬂ)dﬁ@p@ud(}pac!enmﬁxrasospechom.
bienlmymzmmpmaawmelnbnélmseclaaﬁmdomv&alpsewopi:
ciemecomesqufréuﬁw,quedéoonsidcradomowl.E{lq’sodcquese
dieradealta,mafeociﬁnnamlmemedebiaesmr“gn remisién”, Pero no esia-
bamenmlmemesmoysegﬁnopiniéndelainslimglén;tampocolo‘habiaesta-
do nunca. Con esto s¢ habia construido una “‘realidad tmmam;c\mie.nte.rmli

Elhechodeqneennmgmdeloscnsossehub}garecqnqcndolgno -
dadnmmlmpuedeaclmamcalacaﬁdaddelasdmms.&bleneusﬁanoon-
siderables diferencias, algunas de ellas tiencn fama de ser excelentes. Tampoco
pmdeaduchsequeelﬁempomﬂnmﬁcwqtepamobsegvaralospswdopa—
ciémes. Las internaciones tuvieron una duracién de entre siete y 52 dias, con un
pmnndiodelgdﬁis.behecho,lospacimtws:mu!adosqumnobsenados
mnmdalprdijidad.Esmfalhsedebecmsegmdadm.{\sbnenahscosmm-
bres de las clinicas psiquidtricas que a la falta de oporwnidades.

* mmdm&wmthmm@mmwmamﬁw-
Iicodeeupimﬁwiaynm,mnﬁurmnidﬂnﬁm.nmdnmﬁﬂwder ; mmlsw P
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Finalmente, tampoco se puede decir que la lucidez mental de los pseudo-
pacienies no fue reconocida porque €stos no se comportaban de manera anor-
mal. $i bien todos estaban sometidos claramente a una ciexta tension, sus visitas
diarias no pudieron descubrir consecuencias serias en su conducta ¥ lampoco
los demis pacientes las advirtieron. No era raro que los otros pacientes “descu-
brieran™ la normalidad de los pseudopacientes. Durante las tres primeras inter-
naciones, en las que se realizaba aiin un estricto conrol, 35 de un wtal de 118
pacientes manifestaron en el servicio de admisi6n esta sospecha. Algunos de
ellos en forma vehementz: “No estin locos. Son periodisias o profesores (rela-
ciondndolo con las continuas anotaciones). Estin inspeccionando el hospital.”
Mientras que la mayoria de los pacientes se tranquilizé por las insistentes
aseveraciones de los psendopacientes, en el sentido de queé habian estado esfer-
mos antes de Hegar allf, pero que ahora ya estaban bien, atgunos siguieron cre-
yendo durante toda la permanencia en la institucién, que los pseudopacientes
estaban mentalmente sanos.* El hecho de que fos pacientes reconocieran fre-
cuentemente su estado de normalidad pero no asi et personal, da pie para ipor-
tantes interrogantes. El hecho de que la normalidad de los pseudopacientes no
fuera descubierta por los médicos durante su permanencia en el hospital puede
deberse a que los médicos tienen nna fuerte inclinacion a lo que los técnicos en
estadistica laman ervor tipo -2%. Esto significa que los médicos s¢ inclinan m4s
a considerar enferma a una persona sana (resultado positivo errdneo, tipo -2),
que sana a una persona enferma (resultado negativo erroneo, tipo -1). Las cau-
sas de esto no son dificiles de encontrar: es mucho mds peligrose no darse cuen-
ta de la enfermedad que no darse cuenta de la salud. Es mejor errar del lado de
la prudencia, suponiendo enfermedad aun en ks sanos.

Pero lo que es vélido para la medicina no sirve necesariamente tanto en
psiquiatria. Las enfermedades tratadas por la medicina, si bien lamentables, no
tienen necesariamente consecuencias fataes. Los diagnGsticos psiquidtricos en
cambio, conllevan estigmas personales, juridicos y sociales {véase notas 15, 16,
17,24,28). De alli que resultaba importante comprobar sila tendencia a diagnos-
licar enfermedad mental en los sanos podia ser revisada, En un hospital escue-
lay de investigaci6n, coyo personal habia tenido noticias de estos resultados pe-
1o que dudaba de que errores tales pudieran ocurrir en su clinica, se organizé el
Siguiente experimento: Se informé a los colaboradores que en algin momento
en e curso de los sigwientes tres meses, uno o varios pseudopacientes intenta-
tian ser admitidos en el hospital psiquitrico. Se solicits a cada miembro del
cuerpo médico que juzgara a todos kos pacientes que se presentaran en la admi-
sién o en ei servicio de psiquiatria considerando 1a posibilidad de que fueran
pseudopacientes. Se utiliz6 una escala de diez puntos. Los puntos uno y dos de

la escala significaban que un enfermo era, muy probablemente, un pseudopa-
ciente,

* Nan.mlmemequeesposiblcquelospudmtesnoseummlmenssﬁulosdhgnésﬁmyque
momummdaﬁaﬁmaomsidemnonnﬂesamuchaspermn,amuqucﬂuwyaoondumes
evidentemente improcedente, Si bien no tenemon pruebss contundentes de ¢llo, tenemoas Ia impre-
sidnclarldequenomémdmn.Bnmudmscumlmpadmmnoséhnosdisiemmblm-
code s ifn sino que emp N & copiar nuestra conducta y nuestra forma de hablar,
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. ’ . "
recibieron 193 dictimenes sobre otros (antos pacicutes que fueron
milidossc para tratamiento psiquistrico. Se solim.té el juicio de todo ?’lﬂ pf‘arflonal
que mantenfa contacto prolongado 0 que tenia iImportante responsab pg-
ra con el paciente, es decir, asistentes, enfermeras, psiquiatras, méqm?::o p:;l
cologos. 41 pacientes fueron consideradps. por lo menos por m "
pexsonal, como muy probablemente simulados, 23 fueron con ) gt:[ra
menos por un psiquiatra como sospechosos y 19 lo fuqqn por un psiquiatra
por otro miembro del personal. En realidad no fee admitido ningin pseudopa-
ciente durante es¢ periodo, por lo menos ninguno de mi grupo. asificar a
El experimento es ilustrativo. Derouestra que 13 tendencia a clasiti r a
personas sanas como dementes es reversible en la medida en que hayz;’gorz.as: y
portantes en juego (en este caso, prestigio y sagacidad dlagnésuca) Per m:,eq; 6
se ha de decir sobre aquetlas 19 personas de lasqueunpslqmau;%yo mien-
bro del personal sospecharon que estaban “mentaimente sanas™ LEsta
tas personas en realidad “mentalmente sanas” o ter}‘dia el personal a cometer
errores del tipo -1, es decir, a dar a los locos como m'cmahneme sanosl p;g
evitar la comisi6n de errores de tipo -2? No hay pqsnbnh@ de averiguarlo. Fe-
10 una cosa es segura: Cualquier procedimiento diagndstico que es suscef]_n:) .
de cometer erTores tan graves con tanta facilidad, no puede ser muy confiable.

Las dasificaciones psicodiagndsticas se pegan

de ]a tendencia a declarar enfermos a los sanos (m3a tendencia
que emscaaun?és facilmente la conducta diagndstica en la internacién qt;e desi
pués de una observacion més prolongada), los qlctzimenesgebasal_lme p»epig-
preponderante de fa clasificacion en la formulacién de los diagndsticos pgw:;;ré i
tricos. En cuanto ¢l pseudopaciente ha sido clasificado una vez de CSC]I.I.IE_Z e
nico. nadapuedehacerparalibrarsedeeseesugmq,Sedlstorsmnapm m:ido
men;e la opini6n de otros acerca de él y de su propia conducta. En un sen

i ha creado asi una reatidad. _ _
ma?)es:de cierto punto de vista, estos diagnf)sncos apenas msorprcnt}en, plg:?
desde hace mucho se sabe que las cosas adquieren su significado por el con o
10 en que se presentan. La psicologia gestiltica postulz'l’ esto vehemzht%ggn(w):
Asch! demostr6 que existen caracteristicas “oenl:rale’s de 1a perso! Lo
mo por ejemplo, “caliente” en contrapo_.mcién a” frio™) an pode:osa:sa g:ehacer
decisivamente la significacién de otras mformaclmes. cuando se Iia%) : hacer:
se una imagen de determinada personalidad (vé@m”m, ,1;, oln 4 Enfer-
" “esquizofrénico”, “maniaco-depresiva” y - , Seguram

anrl;?n':ls t'ie?ess?:s]zc(;racteﬁsﬁcas centrales méas fuertes. Tan pronto como rt:;a
pessona es catalogada como anormal, todas sus otras formas de conductaly s
gos caracteriolégicos se verdn tefiidos por esta clasificacién. De hecho, fa cla-
sificacién es tan poderosa que muchas de las formas de conducta de los] tEse:ile
dopacientes fueron pasadas por alto o totalmente mﬂmmmdﬂ, con el lznso-
que comrespondieran alarealidad preparada. Algunos ejemplos arrojarin t?‘é o
bre lo anterior. Al comienzo de este trabajo hice notar que nada se cambl
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la anamnesis y en 1a posici6n de los pacientes simulados, salvo el nombre, el lu-
gar de trabajo y, en caso necesario, Ia profesion. Por lo demds se ofrecio una des-
cripcién fiel de ka biografia y de las condiciones de vida. Las condiciones de vida
no eran psiciticas, {Como se las hizo coincidir con ¢l diagndstico de una psi-
cosis? ;O se modificé el diagnostico para que se adaptara a las condiciones de
vida del pseundopaciente, tal como é] Ias describia?

En lo que pude apreciar, el diagnéstico no fue influido en modo alguno
por la vida relativamente normal de los pseudopacientes. Més bien ocurri6 lo
.contrario: la imagen de fas condiciones de vida fue conformada de acuerdo con
¢l diagnéstico. Un ejemplo clare de una construccidn de ese tipo se advierte en
el caso de uno de los pseudopacientes, quien tavo durante su infancia ena rela-
cidén cercana con su madre, mientras que sus relaciones con el padre eran bastan-
te distantes. Durante su juventud y en afios posteriores, su padre se convirtié en
amigo entrafiable y la relacidn con su madre, en cambio, s¢ enfrié, Su relacién
acmal con su esposa era, en general, cercana y calida. Con excepcidn de oca-
sionales discusiones, 10s roces eran minimos. Los nifios sélo etan castigados
esporddicamente. Obviamenie no habia nada particularmente patolégico en an-
tecedentes personales como ést0s. De hecho a mechos lectores pudo haberles
ocurrido algo parecido sin que ello haya tenido consecvencias funestas, Obsér-
vese empero, como fueron traducidos tales antecedentes en et contexto psico-
patolégico. Lo que se transcribe a continuacion procede del resumen de la des-
cripeién del caso que fue redactada después de dar de alia-al paciente,

“Este paciente de 39 afios {...) tiene antecedentes de larga data de una fuer-
te ambivalencia en sus relaciones cercanas desde su nifiez. La cilida relacion
con su madre se enfrié Juego, durante su juventud. Una relacién mas bien dis-
tante con su padre se describe como crecientemente intensa. Falta estabilidad
afectiva, Sus intentos por dominar su irritabilidad frente a la esposa y los hijos
se ven interrumpidos por arrebatos de ira y en el caso de los nifios, por castigos.
Si bien manifiesta tener varios buenos amigos, se siente que también en este sen-
tido subyacen considerables ambivalencias [...)”

Lascaracteristicas del caso fueron distorsionadas no intencionaimente por
el personal, para llegar a una coincidencia con una difundida teorfa sobre el de-
sarrollo de una reaccion esquizofrénica.* En 1a relacion con los padres, el edn-
yuge y los amigos, no se habia relatado nada ambivalente, En cuanto a lo que
atafie a las ambivalencias, seguramente que no eran mas fuertes que en todas las
relaciones humanas. Es cierto que la relacidn del pseudopaciente con sus padres
cambi6 con ¢l tiempo, pero en circunstancias normales esto apenas si seria dig-
no de mencion, hasta resultaria previsible. La significacion que se adjudicé asus
manifestaciones (es decir, ambivalencia, inestabilidad afectiva) se acufié defi-
nitivamente con el diagndstico de esquizofrenia. Si se hubiera sabido que ¢l
hombre era “nomnal”, se les habria adjudicado ua significado completamente
diferente, '

* Came sjemplo de una profecia parecida qee se astocumple, que gim en este caso, cn lomo
de 1a caracterfstica “central” de la inteligencia, véase nota N2 34,
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Todos los pseudopacientes tomaban en pdblico sus exiensas anotaciones.
En circunsiancias ordinarias, esta conducta hubiera pmvocad:_) pregunias por
paste de los observadores. Y esto es io que ocurrié entre los pacientes. Como se
(enia la absoluta seguridad de que las anotaciones despertarian sospechas, sc ha-
bian tomado precanciones softsticadas para sacarlas diariamente del servicio
psiquidtrico. Las precauciones resultaron superfluas. Lo mds cercano a una
pregunta por parte del personal fue lo siguiente: un pseudopaciente pregun‘té a
su médico qué medicamento se Je admiristraba y omo nota de la contestacion.
“No necesita anotarlo”, se le explict amablemente. “Si no puede recordarlo,
simplemente, vaélvame a preguntar.”

Silos pseudopacientes no eran interrogados acerca de sus constantes anc-
taciones, ;c6mo se interpretaba esa actitud? Los informes de las enfermeras so-
bre tres pacientes indican que se lo evaluaba como parte de la cor_nd_usla patolé-
gica. “El paciente est4 ocupado con su costumbre habimal de escribir ,dice uno
de los informes diarios de 1a enfermera sobre ungi:ia los psciudol_nacgnm, quien
nunca fue interro; acerca de Jo que escribia. Dado que el paciente s¢ encoen-
- 1ra internado en galgo?spim. tiene que estar psiguicamente lrastm'nado: Y como
estd wrastornado, el escribir constantemente debe ser una manifestacion de la
patologia, guiz4 una forma de conducta compulsiva que muchas veces estd re-
lacionada con 1a esquizofrenia. o

Una caracteristica tdcita de los diagnosticos psiquidtricos es que buscan
la fuente de ia confusion mental dentro dej individuo y s6lo rara vez en la mul-
tiplicidad de los estimulos que to rodean, De alli que las formas de conducta,
provocadas por el entorno sean adjudicadas por lo general emréneamente ala en-
fermedad del pacients. Valga este ejemplo: una amable enfermera se cnuza con
uno de Jos pseudopacieates mientras €ste recorre reiteradamente loslargos pa-
sillos de} hospital: “Nervioso, sefior X, le pregunt6. “No, abumnde”, dijo éL

Las anotaciones de los pseudopacientes estdn llenas de descripciones de
conductas de los enfermos que eran malinterpretadas por el pa_’sonal sin mala
intencién. A menudo, un paciente “pierde los estribos” por un miembro del per-
sonal, por ejemplo. En es0s casos, una enfermera nueva ni siquiera sucle pre-
guntar, siquiera superficialmente, por la causa externa de la conducta del pa-
ciente, Supone més bien que ¢l arrebato s propio de la enfermedad y no que fue
provocado por la interaccidn con otro empleado. En ocasiones, el personal su-
pone que la familia del pacicnte (en especial si ha recibido visitas recientemen-
i) u otros pacientes son los causantes del estallido. Pero mmca ocume que los
empleados piensen que alguien de entre ellos o que la estructura del hospuql
tavieran algo que ver con la conducta de uno de los pacientes. Uno de los psi-
quiatras sefiald & un grupo de pacientes que med:ahoram}esc!elaoomndase
sentaban delante de 1a cafeteria. Explic6 a un grupo de médicos jévenes que tal
conducta era caracteristica de ka fijacion oral del sindrome. No se le ocurrié que
en un hospital psiquidtrico hay poco que sea digno de ser esperado, excepto la
comida.

Una clasificacion psiquifitrica crea wna realidad propia y con ello, sus pro-
pios efectos, Tan pronto como se ha producido la impresion de que el pacien-
1e s esquizofrénico, la expectativa s que siga siendo esquizofrénico. Cuando
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ha transcurrido suficiente tiempo sin que haya hecho algo extravagante, se cree
que estd en remisién y que puede ser dado de alta. Pero la clasificacion lo per-
sigue ms alld de los muros de la clinica, con la expectativa ticita de que volve-
rd a conducirse como esquizofrénico. Tal clasificacién en boca de profesionales
de la psiquiatria influye tanto en el paciente como en sus familiares y amigos y
no es extrafio que el diagnéstico actie sobre todos ellos como una profecia que
se autocumple. Finalmente, el paciente mismo acepta el diagnéstico, con todas
Ias implicancias y-expectativas adicionales y se comporta correspondientemen-
1&.%¥ Al hacerlo, también €l se ha adaptado a esta construccién de una “realidad”
interpersonal. Las conclusiones finales son muy simples. Del mismo modo en
que Zigler y Phillips demostraron que los sintomas de pacientes aiin a quienes
se dio diagndsticos diferentes coincidian en gran medida,'*# también las con-
ductas de los enfermos mentales y las personas normales se confunden notable-
menie, La persona sana no es “sana” constantemente. Somos presa de Ia ira “sin
causa razonable”. En ocasiones estamos deprimidos o angustiados, también sin
causa real. Y quizé no nos llevamos bien con algunas personas, sin saber decir
tampoco con exactitud la razon. De Ia misma manera, los enfermos mentales no
estan constantemente locos. Los pseudopacientes ivieron efectivamente 12 im-
presion, al convivir con ellos, de que eran normales por largos periodos y que
la conducia extravaganie en que se basaba su diagnéstico s6lo representa una
pequefia parte de su conducta total. Asf como no ¢s razonable que a raiz de una
depresion ccasional seamos clasificados como permanentemente depresivos,
se necesitarin mejores prucbas que las wilizadas en la actwalidad para clasifi-
car a todos los pacientes como enfermos mentales o esquizofrénicos sobre la
base de formas de conducta o percepciones extravagantes. Segiin ya lo dijera
Mischel,” resulta mds itil limitar nuestro debate a “formas de conducta®, a los
estimulos que las provocan y a Jos sintomas concomitantes,

No resulta claro por qué se crean evaluaciones extremas de Ia persona-
lidad, tales como “loco” o “enfermo mental”, Cuando los origenes y los esti-
mulos gue desencadenan una conducta no son claros ¢ son desconocidos, 0
cuando la conducta nos parece imposible de influir, es comprensible que sean
adjudicadas a la persona en cuestion. Cuando, en cambio, los origenes y bos de-
sencadenantes son conocidos y explicables, 1a discusién se limita a la conduc-
ta misma. Yo puedo, por ejemplo, tener alucinaciones porque estoy durmiendo
0 porque he tomado un medicamento determinado, En estos casos se las deno-
mina “alucinaciones inducidas por el sueio” o “sueiios”, o bien alucinaciones
inducidas por la medicacion. Si en cambio los estimulos para mis alucinacio-
nes son desconocidos, se habla de locura o de esquizofrenia, como si esta inter-
pretacion fuera tan clara como laotra.

La vivencia de la hospializacién psiquifitrica
La expresion “enfermedad mental” es relativamente nueva. Fue acufiada

por personas de sentimientos humanitarios que deseaban mejorar urgentemen-
t¢ la posicion de los seres trasiormados psiquicamente (y la compasion que les
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hacia sentir la opinién piblica) y no deseaban verlos ya considerados como bru-
jas y “locos”, sino equiparados a los que padecen enfermedades fisicas. Por lo
menos en parte, tuvieron éxito, porque la terapia de los enfermos mentales se
ha mejorado considerablemente en el curso de los Gltimos afios, Pero si bien la
terapia ha progresado, resulta dudoso que la gente considere en un pie de igual-
dad a los enfermos mentales y a los que padecen enfermedades fisicas. La
fractura de una pierna es recuperable, pero 1a enfermedad mentai dura presun-
tamente toda la vida. Una piema fracturada no amenaza al observador...;y un
esquizofrénico enloquecido? Existen muchas pruebas de gue la actitud frente a
los enfermos mentales est4 caracterizada por el temor, la hostilidad, la descon-
fianza y el horror. ¥ Los enfermog mentales son los parias de la sociedad.

El hecho de que esios sentimientos se encuentren en la generalidad de 1a
poblacién quizi no sea sorprendente, aunque causa constemacion. Pero el he-
cho de que también los profesionales, asistentes, enfermeras, médicos, psicé-
logos y trabajadores sociales, quienes tienen trato con enfermos meniales y les
administran las terapias, sean presa de los mismos sentimientos resulta sustan-
cialmente m4s inquietante, en primer lugar, porque tales actitudes causan dafio
y en segundo, porque no son intencionales. La mayoria de los profesionales que
actian en psiquiatzia podrian decir que sienten compasion por los enfermos
mentales, que no fos rechazan ni sienten hostilidad hacia ellos, Mis probable es,
en cambio, que su relacién con los pacientes esté caracterizada por una sutil am-
bivalencia, de modo que esos sentimientos s6io representan una parte de 1oda
su actiud. También existen actitudes negativas y son ficiles de descubrir. No
deberian sorprendernos. Son el resultado natural del selic que Hlevan los pacien-
tes y del entomo en queé 10S encontramos. .

Obsérvese la estructura del tipico hospital psiquidtrico. El personal y los
pacientes estén estrictamente separados. El personal dispone de su propia 4rea,
incluido comedores, bafios y salas de reunion, Las dreas de trabajo provistas de
vidrios en las que permanece el personal (bantizadas por los pseudopacientes
“jaula”), dominan las dreas de permanencia diurna de los pacientes. Los profe-
sionales emergen de alli, en primer Jugar, para camplir tareas tales como repar-
10 de medicamentos, dirigir una tetapia individual o de grupo, ilustrar o censu-
rar a i paciente. Por 1o demés, el personal permanece junio, casi como si la
enfermedad de sus protegidos fuera contagiosa.

La separacién entre pacientes y personal suele ir tan lejos gue en cuatro
clinicas piblicas, en las que se intenté medir en qué medida se mezclaban am-
bas paries, “¢l tiempo pasado fuera de la jaula de personal” debi6 servir como
tnedida de rabajo. Si bienno todo el tiempo pasado fuera de la jaula estaba de-
dicado al trato con fos pacientes (por ejemplo, 108 asistentes aparecfan ocasio-
nalmente en la sala diurna para echar una mirada), éste fue el nico camino para
obtener datos confiables para 1a medicién del tiempo.

Los asistesites pasaban un promedio de 11,3% de su tiempe (fluctuante
entre 3% y 52%) fuera de I jaula. Esta cifra comprende no sélo el tempo de-
dicado al trato con los pacientes, sino también aquél dedicado a trabajos de ro-
peria, supervisién de pacientes mientras se afeitan, Ia direccién de la limpieza
de las instalaciones y el envio de pacientes hacia sus actividades fuera del ser-
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vicio. Era bastante raro encontrar un asistente que pasara su tiempo convérsan-
do con los pacientes o jugando con ellos. No se pudo determinarse porcen-
tualmente cudnto tiempo pasan las enfermeras con sus pacientes, dado que sus
permanencias fuera de la jaula eran muy breves. En lugar de eso, contamos
cudntas veces aparecian fuera de su reducto. Las enfermeras diurnas salfan un
promg@mdc 11,3 veces por tuno, incluida la vez que abandonaban el sexvicio
definitivamente (entre 4 y 39 veces). Las enfermeras del iiltimo turno diurnoe y
del noctumo se presentaban auh menos veces. Aparecian un promedio de 9,4
veces por tumo {entre cuatro y 41 veces). Faltan los datos referentes a las en-
fermeras del #Htimo tumo de la noche, quienes toman servicio ordinariamente
dwpu&sdemedianocheysequedanhastalﬂsochodelamaﬁmdadoquelos
pacientes dommizan durante la mayor parte de ese tiempe,

Los médicos, especialmente los psiguiatras, estaban aun menos tiempo
cerca de los pacientes. S6lo se los veifa rara vez en los servicios. Normalmen-
te slo s¢ los vefa cuando liegaban o se retiraban. E) resto del tiempo lo pasa-
ban en ses despachos o en [a jaunla. Los médicos se presentaban un promedio de
6,7 veces por dia en el servicio (entre una y 17 veces). Resulté dificultoso ob-
tener datos exactos en este ¢aso, ya que el horario de Jos médicos les permite a
menrudo presentarse o retirarse a diferentes horas.

_ Ya bemos hablado anteriormente®? de 1a organizacitn jersrquica de las
clinicas psiquidtricas, Sin embargo vale la pena volver a mencionarla, dada la
significacién oculta de este tipo de organizacién, Quien posee el mayor poder
€$ quien menos tene que ver con los pacientes, y quien menos poder tiene es
quien més se ocupa de ellos. Habria que recordar que una conducta adecuada
a los roles se adquiere sustancialmente por observacitn de los demés, tenien-
do ios mis poderosos la influencia mayor. En consecuencia es comprensible
quelosasns:temes no solamente pasen mds tiempo con los pacienies que todos
los otros miembros del personal (lo demanda su posicién en la jerarquia), smo
que también pasen la menor cantidad posible de su tiempo con los pacientes, ya
que aprenden ¢sto de la conducta de sus superiores. Los asistentes estin gene-
ralmeme en fa Jaula, pues alli estdn sus modelos, y alli es donde estd e! poder.

Me referiré ahora a otra parte de fos estudios realizados, que se ocupa de
lareaccion del personal al contacto verbai iniciado por el paciente, Se sabe des-

d_e hace muchc_: que el tiempo que alguien pasa con otro puede servir como in-
dicio de cudin Importante ¢s esa persona para €L i busca contacto visual y fo
mantiene, puede creerse que atiende las preguntas y las necesidades del otro. Si
sc@eueneparad:aﬂarohastascponedepieparalnbhrmnél,sepuedemn-
cluir que lo toma en serio coino persona, En cuatro clinicas los pseudopacien-
tes se dirigian en la siguiente forma a un miembro det personal: “Disculpe por
favor, sefior (o doctor 0 sefiora) X, jpodria decirme cuéndo me corresponde vi-
sitar el jardin?” {o “... ;eudndo seré presentado en la reunién de médicos?”
.. g,cué_ndocreeusled seré dadode atta?”) Mientras qua e contenido de 1a pre-
gunta variaba segiin el objetivo y las necesidades que {evidentemente) tena el
pscudopaciente, la forma que representaba en cada caso un pedido coriés e im-
portante de informacion. Se cuidaba de que un determinado miembro del pes-
sonal fuera abordado una sola vez por dfa, para que nadie entrara en sospechas
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0 st irritara. En ¢l andlisis de los resultados se debe tener en cuenta que la con-
ducia de los pseudopacientes no era ni inusitada ni desagradable, Se podia man-
tener con ellos siempre una conversacidn razonable,

Los resultados de estos ensayos se han volcado en el cuadro 1, habiéndose
indicado por separado los datos correspondientes a los médicos (en 1a colum-
na 1) ylos de las enfermeras y asistentes (en la columna 2), Las diferencias me-
nores entre las cuatro clinicas se perdieron completamenie, en vistade lamedida
en que el personal evitd consentir el contacto verbal iniciado por los pacientes,
La reaccion mi4s frecuente fue, por lejos, o bien una breve respuesta a la pre-
gunta, arrojada “al pasar” con la cabeza desviada hacia otro lado, o ninguna res-
Ppuesta.

El encuentro se desarroilaba frecuentemente de la siguiente extrafia ma-
nera: Pseudoaciente: “Disculpe por favor, doctor X, jpodria decirme cudndo
podré visitar el jardin?” Médico: “‘Buenos dias, Dave. ;Cémo se encuentra
hoy?” (Sigue su camino sin esperar respuesta.)

Resulta interesante comparar estos resultados con los que se obtevieron
hace poco en la Universidad de Stanford. Las universidades grandes y sobresa-
lientes tienen fama de que su cuerpo docente esté tan ocupado que no tiene tiem-
po para los estudiantes. Para nuestra comparacion, una joven se acercd a un
- miembro del cuerpo docente que iba solo y muy resuelto, al parecer a su clase
y le formulé las siguientes seis preguntas:

1) “Disculpe por favor, ;podria indicarme cémo se va al decanato?” {en la fa-
cultad de Medicina; *;... al cento de investigaciones clinicas?”)

2) *;Podria indicarme dénde estd 1a Fundacién Houston?” (No existe tal fun-
dacién en la Universidad de Stanford.)

3) “;Ensefia usted aqui?”

4} “:1Cudl es el trimite de inscripcitn?”

5) " Bs dificil ingresar?”

6) “;Hay apoyo econémico?”

Como se advierte en el cnadro 1 (columna 3), lodas las pregunias fueron
contestadas. Sin imponar ei apuro que tendan los interrogados, no solamente to-
dos manmvieron el contacto visual, sino que se detuvieron para hablar. Muchos
de los interrogados hasta hicieron un rodeo para indicar el caming o para acom-
pafiar a 1a interrogadora hasta 1a oficina buscada, para averiguar dénde se en-
contraba ia “Fundacién Houston” o para conecer las posibilidades de ingreso
a la universidad,

Resultados similares se obtuvieron en ¢l hospital, segin se consigna
igualmente en et cuadro 1 {columnas 4, 5 y 6). También en este caso la joven
tenia preparadas seis preguntas. Después de la primera pregunta comentd, em-
pero, a 18 de sus ocasionales interlocutores (columna 4}, “estoy buscando un
psiquiatra” y a otros 15 de ellos (columna 5), “estoy buscando a un especialis-
ta en enfermedades internas”. Al dirigirse a otras diez personas no agregé ex-
plicacién alguna (véase columna 6). El porcentaje general de contestaciones de
cooperacion fue sustancialmente superior en el grupo universitario que para los
pseudopacientes internados en las clinicas psiquidtricas. Sin embargo, dentro
de 1a facultad de Mexdticina se notaron diferencias. En cuanto la joven insinua-
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4
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M

Psiquiatras

Se detiene brevemente
y charla (%)
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{de entre 6 preguntas)
N® de personas que contestaron
N de ensayos

con Ja cabeza

desviada (%)

Acepta contacto
visual (%)
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Promedio de las

contacto verbal

Iniciacitn de

Cuadro 1. Contactos iniciados por los pseudopacientes con psiquiatras, enfermeras y asistentes an comparacidn con los inictados con atros gru

pos.
* Estas seis preguntas no se formularon en las clinicas psiquidtricas
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ba que andaba en busca de un psiquiatra, obluvo menos apoyo que cuando de-
cfa que buscaba a un médico especialista en enfermedades internas.

Impotencia y despersonalizacién

El contacto visual y la comunicacion verbal reflejan el interés v el desa-
trollo de la personalidad; la falta de ambos significa evitacién y despersonali-
zaci6n. Los resultados que he presentado hasta ahora no corresponden a los nu-
merosos incidentes que se acumularon diariamente en lo atinente a destruccitn
de la personalidad y evitacién. Poseo testimonios escritos de pacientes que
fueron castigados por el persenal por haberse atrevido a iniciar un contacto ver-
bal. Durante mi experiencia, por ¢jemple, un paciente fue abofeteado en presen-
cia de otros enfermos por haberse acercado a un asistente y decirle “usted me
gusta”.
En ocasiones ¢l castigo aplicado a los pacientes por una infraccion pare-
cia tan desmesurado, que hasia las interpretaciones mas radicatizadas de. los ci-
nones psiquidtrices no lo hubieran justificado. Sin embargo, parecia ocurrir sin
suscitar objeciones. Los arrebatos de ira éran cosa de todos tos dias. Un pacien-
te que no -habia oido ¢l llamado para retirar medicamentos ¢ra puesto de vuel-
ta v media. El asistente de la mafiana gustaba despertar a los pacieates con las
palabras “;Vamos, vamos, h-d-p-, fuera de las camas!”

Ni los relatos ni los hechos “desnudos” pueden transmifir el avasallante
sentimiento de impotencia que embarga a una persona constaniemente expues-
ta a 1a destruccién de su personalidad en un hospital psiquidtrico. Apenas si
importa de qué hospital psiquidtrico se trata. Las instituciones piblicas de re-
nombre y las elegantes clinicas privadas eran, en esie sentido, mejores que las
mis antiguas y modestas sitnadas en el campo. No obstante es necesario decir,
que Ias caracteristicas que ern comunes a todas las clinicas psiquidtricas inva-
{idan de lejos las aparentes diferencias.

La impotencia aparece en todas paries. Como consecuencia de su inter-
nacién psiquidtrica, el paciente es desprovisto de muchos de sus derechos lega-
les* y en base a su clasificacién psiquidtrica pierde credibilidad. Su libertad de
movimiento se limita, No puede establecer relacién con el personal, sélo puede
responder si éste se acerca, Practicamente no existen esferas privadas. Las habi-
taciones y los objetos de propiedad de los pacientes pueden ser visitadas o revi-
sados por cualquier miembro del personal y por cualquier motivo. Los detalles
de su vida anterior y sus angustias son accesibies a toda persona que quiera leer
su historia clinica, sin tomar en cuenta si el lector tiene que ver terapéuticamen-
te con el paciente, a veces incluse io hace clialquier ayudante voluntario. Su hi-
giene personal y hasta su funcién intestinal es vigilada en ocasiones, por 1o que
los batios no suelen tener puertas.

Por momentos la despersonalizaci6n adquiria ribetes tales que los psen-

dopacientes tenian la sensacién de ser invisibles o por lo menos indignos de ser

tomados en cuenta. Después de 1a admisién fui sometido, al igual que los otros
pseudopacientes, a una primera revisacion fisica en un recinto semipiblico,
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Otros miembros del personal se dedicaban a sus asunios como st no existiéra-
mos.

En el servicio, los asistentes sometian a los pacientes a insultos y en oca-
siones a severos malos tratos corporales, a la vista de otros pacientes. Algunos
de los que observaban (Jos psesdopacientes) anotaban todo. Los malos tratos,
sin embargo, cesaban inmediatamente cuando llegaba oiro miembro del perso-
nal. Los empleados de las clinicas son testigos de cuidado, los pacientes no.

En presencia de toda 1a dotaci6n de on servicio psiquidtrico de hombres,
una enfermen se desabrochd el uniforme paca reacomodar su corpifio. No se
tenia la sensacion de que descara ser seductora. Era més bien como si no advir-
tiera nuestra presencia. También sucedié gue un grupo de empleados de 1a cli-
nica iniciaran una agitada discusién sobre un pacicnie, en presencia de éste,
como si el objeto de su discnsidn no estuviera alli.

El capitulo de los medicamentos que s administra a los pacientes es un
ejemplo clarisimo de despersonalizacién y de no querer ver. Los pseudopacien-
tes recibieron un total de casi 2100 tabletas, incluso Elavil, Stelazin, Compazin
y Thomasin, para nombrar s6lo algunas. El hecho de que se adminisire tal va-
riedad de medicamentos a pacientes que presentan los mismos sintomas, ya de
por si es digno de mencion. Solamente foeron tragados dos comprimidos, los
demds los ocultibamos en los bolsillos o los amojdbamos al inodoro. Esto no
soio lo hacian los pseudopacientes. No poseo datos exactos de cudntos pacien-
tes rechazaban su medicacidn. Los pscudopacientes encontraban fracuente-
mente medicamentos de otros pacientes en el inodoro cuando amojaban los
suyos. Mientras los pacientes se mostraban cooperadores, su conducta, como la
de los psendopacientes, (anto en esta cuestién como en ofras fundamentales, pa-
saba sin ser objetada,

Los pseudopacientes reaccionaban intensaments a ¢sta pérdida de pexso-
nalidad. Si bien habian Llegado a la clinica como observadores participes y
estaban completamente conscientes de que *“no formaban parte”, se sintieron
presos igualmente en el proceso de despersenalizacitn y luchaban contra €1. Al-
gunos ejemplos: Un estudiante de psicologia pidié a su esposa que ke llevara sus
Libros de estudio a 1a clinica, para poder “ponerse al dia en sus estudios™ y es-
t0 a pesar de las sofisticadas medidas de seguridad con tas que deseaba ocultar
sus conexiones profesionales. El mismo estudiante, que habia estado ensayan-
do durante un tiempo relaivamente largo para ser admitido en la clinica y que
habfa puesto grandes expectativas en esta experiencia, “record6” que durante
el fin de semana se realizarian unas carreras més 0 menos aburmidas que habia
deseado presenciar y se empeft6é ¢n ser dado de alta antes de esa fecha. Owo
pseodopaciente intentd iniciar un romance con una enfermera. Ensegnida ex-
plicé al personal de 1a clinica gue estaba haciendo los tramiles para ingresar en
la facultad de Psicologia y que confiaba ser admitido pues uno de los profeso-
res lo visitaba diariamente, La misma persona inicié una psicoterapia con ofros
pacientes, todo con el dnico fin de ser persona en una realidad impersonal
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La fuenie de ka despersonalizacién
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Las consecuencias de la

estigmatizacién y la despersonalizacién

Toda vez que 1a relacion entre lo que sabemos y lo que debemos saber se
accrca a cero, nos inclinamos a inventar “conocimiento” y a asumir qus sabe-
mos més de fo que en realidad sabemos. Pareceria que no podemos aceptar que
simplemente no sabemos algo, La necesidad de establecer diagndsticos y curar
problemas emocionales y de conducta es enorme. Pero en lugar de admitir que
s6lo estamos empezando a comprenderlos, seguimos estigmatizando a los pa-
cientes con el sello de “esquizofrénico™, “manfaco-depresivo” y “demente”,
como si hubiéramos encerrado en estas palabras la esencia de la razén. En re-
alidad sabemos desde hace mucho tiempo que a menudo los diagnosticos no son
ni adecuados ni confiables, A pesar de todo, seguimos sirviéndonos de ellos. Sa-
bemos ahora que no podemos distinguir la enfermedad mental de la salud, Fs
deprimente pensar de qué manera se usard esta informacién.

No solamente es deprimente sino alarmante, Uno se pregunta, Jcufnas

personas de las que se encuentran internadas en nuestros institutos Ppsiquidtri-
€os estin mentalmente sanas y no se las ha reconocido como tales? ;A cudntas
de eflas se las privé de sus derechos civiles, de su derecho al voto, de su dere-
cho a conducir vehiculos y del derecho a manejar por sf mismas sus asunios pa-
trimoniales? ;Cuéintas de eflas simularon ser enfermos mentales para evitar las
sanciones penales correspondiente a su conducta?, y alainversa, jcudntas de
ellas foeron catalogadas erroncamente como enfermos mentales y preferirian en-
frentar un tribunal en lugar de vivir para siempre en una clinica psiquistrica?
{Cudntas fueron estigmatizados por diagndsticos bienintencionadas, pero equi-
vocados? En lo que respecta a este tiltimo punto, habria que recordar nuevamen-
te que un “error de tipo -2 en un diagndstico psiquidtrico, no tiene las mismas
consecuencias que en un diagnéstico clinico. E) diagnéstico de uncarcinoma es,
en caso de ser erréneo, motivo de alegria. Pero los diagnésticos psiquitricos ra-
Fa vez seTevisan por ser emrdneos. El estigma persists como signo de la deficien-
cia perdurable.

Y finalmente, zcuéntos pacientes podrian ser “normales” foera de Lz ins-
titucion psiquidtrica, pero parecen démentes dentro de ¢lla, no porque en ellos
anide la locura, como querrfamos que fuera, sing Porgue reaccionan a un entor-
o grotesco, un medio que posiblemente sélo exista en instituciones destinadas
a personas privadas de tode privilegio? Goffman® denomina “envilecimiento”
al proceso de adaptacion en tales instituciones, una expresion apropiada que in-
cluye el proceso de despersonalizacion que he descrito aqui. St bien no se pue-
de asegurar que las reacciones de los pacientes simulados 2 estos hechos sean
tipicas para dos los intemados (hay que considerar que todos ellos no eran pa-
cientesanténticos), es dificil de creer que estos procesos de adaptacién a una ins-
titucidn psiquidtrica suministren formas de conducia y de reaccidn dtiles para
la vida “fuera™. '
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Resumen y conclusiones

Esevidente que en las clinicas psiquidtricas no es posible distinguir las per-
sonas sanas de los enfermos mentales. La propia institcidn crea una realidad
especial, en la cual el significado de las formas de conducta muchas veces es ma-
linterpretado. La consecuencia para los pacientes que permanecen en tal medio,
es decir, el de la impotencia, 1a despersonalizacion, el aislamiento, la humilla-
¢ién y la desvalorizaci6n, indudablemente no pueden favorecer la terapia.

Sigo atn ahora sin entender lo suficiente del asunto como para proponer
soluciones. Pero hay dos cosas que son alentadoras. La primera es ¢l hecho de
que se estan creando cada vez mayor nimero de instituciones psiquistricas co-
munales, centros de intervencion durante una crisis, escuelas de autorrealizacion
y centros de terapia para problemas de conducta. Si bien estas tltimas tienen bas-
tante que lochar con sus propios problemas, evidentemente tienden a evitar cla-
sificaciones psiguiftricas, aconcentrarse en problemas y formas de conducta es-
pecificos y dejan al individuo en un medio relativamente inofensivo. Con toda
© segmridad nuestra actitud frente a estos desdichados se distorsionard tanto me-
nos cuanto mas dejemos de mandarlos al manicomio. (El riesgo de una actitud
distorsionada me parece siempre presente, dado que somos sustancialmente mas
sensibles a la conducia y a las formas de expresién de una persona que a los su-
tiles estimulos que se relacionan con ellas y que a menudo las favorecen, Aqui
se trata de un problema de magnitudes, Y la magnitud de la distorsién es, co-
mo he demostrado, muy grande en situaciones extremas, como lo es la perma-
nencia en un hospital psiquidtrico.)

El segundo hecho que podria ser prometedor se refiere a la necesidad de
afinar la sensibilidad de aquellos que trabajan o investigan en el drea de la psi-
quiatria frente a la Catch-22-Position*, A algunos que investigan o actitan préac-
ticamente podria bastar la lectura de material sobfe este asunto. Para olros se-
ria de inestimable valor vivir personalmente el shock de una permanencia en una
clfnica de enfermos mentales, De coalquier manera, seguir investigando la psi-
cologia social de tales instituciones totalitarias servird tanto para facilitar el tra-
iamiento como para profimdizar el conocimiento.

Del mismo modo que los demés pseudopacientes, también yo reaccioné
en forma decididamente negativa al medio psiquidtrico. No nosatrevemos a des-
cribir las vivencias subjetivas de los pacientes anténticos. Pueden haber sido di-
ferentes de las nuestras, sobre tdo por la duracién de la permanencia y el ne-
cesario proceso de adaptacién al medio, Pero podemas y queremos hablar so-
bre las caracteristicas relativamente objetivas de la terapia en la clinica. Seria
un error, y podria decirse que un error muy lamentable, suponer que o que nos
ocurrié sucedié por maldad o estupidez del personal. Muy por el contrario, €s-
tamos convencidos de que se rataba de personas que se interesaban realmen-
te, que estaban comprometidas y que eran extraordinariamente inteligentes. La

* Nota del coordinador: Se trata de una alusiée a 1a novela de Joseph Heller Catch-22 {en ale-
min Der IRS-Haker, S. Fischer, Francfon, 1964) y a la situacion insostenible alli descrita, en la que
2 slguien sdlo le queda dos posibilidades, las que a su vez se hacen munamente imposibles.
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causa de que fracasaran , y en ocasiones 1o hicieron de manera penosa, debe ad-
Jjudicarse mis bien a la realidad en fa que también ellos se encontraban y no a
una falta de sensibilidad personal. Sus representaciones y formas de conducta
son determinadas m4s por 1a situacién que por un cardcier malvado. En un me-
dio bienintencionado, en un medio que estuviera menos adherido a un diagnés-
tico global, sus formas de conducta asi como sus evaluaciones hubieran podi-
do resultar probablemente m4s benignas y efectivas.
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La autorreflexividad en la literatura
ejemplificada en la trilogia novelistica de
Samuel Beckett”

por Rolf Breuer

L.

Resulta plausible, diria que sobreentendido, que en una obra que lleva el
titulo de La realidad inventada también haya un capitulo dedicado a la literatu-
ra, ya que 1a poesia es ¢l ejemplo de gala de la ficcibn, de lo imaginario, de lo
inventado. La antigiledad de este hecho queda en evidencia por la misma pala-
bra “poeta”, que en griego significa algo asi come “hacedor”, “inventor” o
“creador”,

Sin embargo, s poco prebable que las reflexiones y los eximenes del
constructivismo estén dirigidos a esta verdad incontrovertible, dado que en la
obra de arte del lenguaje, el mundo descrito o biea representado ¢s ficticio por
definicién y por decisién, Lo ficticio forma parte de la literatura, del mismo
modo que el canto forma parte de la dpera, y ¢s inherente en la Igica de esta
forma de aste, de manera que ¢s autoevidenie ¢ ininterpretable, De ahi que Lo-
hengrin no s¢ asombre de que Elsa ke “cants”, ya que su canto tiene el mismo
estatus ontolégico que Ia palabra oral en una obra de teatro. Por lo tanto, cuan-
do los constructivistas hablan de que el mundo se da de manera s6lo aparente-
mente “objetiva” y quc ¢s falso suponer que los bidlogos, los psicélogos, los
antrop6logos o los fisicos descubren la realidad y la representan en sus descrip-
ciones © sus férmulas y ponen de relieve que estos cientificos y todos nosotros
también, més bien creamos o por 1o menos estructuramos y modificamos larea-
lidad en y con nuestros esfuerzos precientificos por describirla y explicarla,
_ estén queriendo decir evidentemente algo més seric que el tedrico literario que
dice verdades de perogrulic como per ejemplo, que los textos de ficcién repre-
sentan una realidad imaginaria. Pero, jqué comresponde en la épera, donde el
canto “forma parte”, al canto en el drama, donde es canto? Debemos trastadar-
nos al plano inmediato superior y €] resultado en el siguiente: el metacanto, ¢
canto del canto. Algo similar es vélido para la literatura: si ¢ mundo represen-
tado en la literatura es de cualquier manera imaginario-y si a ello se suma que
&l mundo “real” es igualmente “inveniado™, resulta que la realidad representa-
da en la literatura s una doble ficcion y la literatura que estuviera a laaltura de
los exémenes constructivistas seria una literatura que expresarfa el hecho de su
construccion, es decir, que seria refiexiva.

*  Trabajo original en alemin.
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De alli que imentaré retomar a continuacidn el problema de la autorrefle-
xividad en la literatura, que modemamente ha adquirido tanta importancia, par-
tiendo del concepto constructivista de la autorreferencialidad, es decir, debatiré
el fenémenc de 1a metaliteratura, una literatura que se ocupa, sobre todo, de si
misma, que refleja las condiciones que posibilitan que sea escrita, que trata, en
general, de la posibilidad del hablar literario o que pone en duda los fundamen-
tos del acuerdo ficcional entre obra y lector.

Este ensayo coincide con una sugerencia de Heinz von Foerster en un tra-
bajo suyo,' donde se deduce del becho de que no existe conocimiento objeti-
vo propiamenie dicho, ¢s decir que no existen objetos sin observadores, que lo
que en realidad necesitamos antes que nada es una tecria del examinador o del
“descriptor”, Von Foerster sigue diciendo que solatnente entran en considera-
cién como examinadores los seres vivientes, por 1o que la misi6n de crear una
teoria del examinador compete evidentemente a los biélogos. Pero como éstos
$0M a su vez seres vivos, no $61o deberdn tenerse en cuenta como tales en su teo-
ria, $ine que deberdn incluir la versidn escrita de su teoria deatro de la propia
teoria. Esta es, de hecho, a situacién de muchos escritores en el siglo XX, los que
no desean seguir relatando alegremente, sino que, al igual que lo ocurrido a
cientificos y fildsofos en otras dreas, al cabo de un tiempo de optimismo han
encontrado problemético su medio “de lenguaje”, lo mismo que todos los
cedimientos tradicionales de los escritores, por lo que se han visto obligados a
reflejar por si mismos el proceso de escribir.

2.

La aumtorreflexividad existe desde hace mucho tiempo en todas las formas
de la literatura. En lo que atafie a la lirica, podria pensarse sobre 1odo en las Ha-
madas pocsfas “poetoldgicas™, es decir aquellas cuyo tema es el escribir poesias
0 a veces hasta el escribir esta poesia.* Pero 1a autorreflexividad se presenta a
veces de manera mucho més escondida, como por ejemplo en poesias que apa-
rentemente son descriptivas de paisajes y que sdlo al considerarlas mas deteni-
damente se revelan como poesias sobre el proceso de creacion postica.**

En 3 dramaturgia existen varios procedimientos para descubrir fa *“rea-
lidad inventada”, construida, en la aparente realidad de las situaciones que se
desarrollan en la escena.*** Desde la Antigiiedad se repiten pasajes, sobre to-
do en las comedias, en los que el plano de 1a representacién es interrumpido por
comentarios sobre los espectadores o sobre lo ficticio de 1a pieza, minandose de

*  Vedse pars 310, p.£j. Alfred Weber ™
**  Dado que me especializo en literames angloparlante, uso a continuacitn ejemplos de la -
teratura ingless y norteamericana seguraments en demasfs. Espero, sin embargc, que el valor de ln
ATRWNENtacion no se vea mermado por esa razén.
*%*  Véage Dietrich Schwanitz,' quien analiza sobre todo 1a dramaturgin isabeling y ¢ teatro mo-
demo, con eategorias de la teorin de 10 roles ¥ 1a investigacidn de la interaccitm. Véase también Ju-
ne Schlueter,'® quien dedica &l capitila 3 de s libro a Esperands @ Godot de Beckett. :
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esa manera los fundamentos 16gicos sobre los que se apoya la suposicién basi-
ca, ficticia naturalmente, de que s¢ estd creando un mundo propio y separado.
Pensemos en “Las Nubes” o en “Las Avispas” de Aristéfanes, Pero también ha-
bria que mencionar aquf el *teatro €pico™ con su acento en el hecho de que, 1a
seriedad de 1a obra es 3610 1a seriedad de una obra de teatre (“efecto de extraiia-
miento de la realidad”); piénsese en autores como Bert Brecht, Thornton Wil-
der o Peter Weiss. En muchos dramas de nuestro circulo cultural la llamada
“obra dentrode la obra”™* esrealmente “Estado dentro del Estado”, es decir esce-
nas como aquella de Hamlet en la que Hamiet permite a los actores que repre-
senten una picza en la que aparecen, con ligeras variantes, los acontecimientos
de los que, como teme Hamlet, ha sido victima su padre; o aquella escena de
Suefio de una noche de verano en la que se representa ia historia de Priamo y
Thisbe. Tal procedimiento es reflexivo porque dirige Ia atencién al momento
teatral, incluido en toda pieza, aun en la més seria. La “obra dentro de Ia obra”
desvia la atencion hacia lo que ticne de juego el tealro y esta parte de juego re-
fleja lo que tiene de juego el mundo **

Sin embargo, la autorreflexividad tiene su verdadero hogar en la literatu-

ra namrativa moderna.

Este importante género se diferencia del drama por la existencia de un na-
rrador y éste, como conciencia ordenadora del texto, es quien permite con la ma-
yor naturalidad, la inroduccitn e integracidn de estnxcturas reflexivas. Miguel
de Cervantes y Lanrence Steme son ejemplos de esta relacion, aunque lambién
10 son algunos romdaticos como Clemens Brentano, en su Godwi. Si bien pue-
den ofrecerse muchos ejemplos més, hasta el Romanticismo sé6lo se trata de
ejemplos aislados y la mayoria de estos pasajes reflexivos aparecen ea un con-
texto mas bien cémico. El momento en gue s¢ puede hablar de literatura autorre-
flexiva en lugar de autorreflexividad en la literatura puede sitwarse alrededor de
1900. Desde ese momento se ha creado tal cantidad de literagura autorreflexi-
va que quizi pueda afirmarse que la literatura del siglo XX en reatidad encuen-
tra su ser en ella. Habria que mencionar aqui En busca del tiempo perdido, de
Marcel Proust, Los falsificadores, de André Gide, Samuel Beckeit con toda una
serie de obras, los novelistas nortieamericanos*** lamados “posmodemos”™, ¥
también la novela francesa *4**

- Peroc para no quedarme en la mencién de nombres y dtulos desearfa
presentar ris detalladamente ¢l procedimiento de los artistas y el sentido de su
quehacer en un ejemplo, Para ello e serviré de la trilogia novelistica de Samuel
Beckett: Malloy, La muerte de Malone y E! sin nombre, escrila en 1948 y 1949

* Dam esto, véase p.oj. Jouchim Voigi?! o Wolfgang Lser.*

** Para el drama modemo contempordneo, véase p.e). Lioncl Abel, quien no estaba de acver-
do con In carscterizacion del drama posterior a 1950 por Mantin Esslin como “Teatro del Absurdo™
y cuya obra tualsds "Metatheatre™ ' sugiere dénde cree encontrar las particularidades caracterfsticas
de esie drama.

*** Véase pars esio, p.j. Maurice Beebe,” Steven G.Kellman,*® o Petar Freese,!! .

s Véase Winfried Wehle (c.‘mmp.);“"s ¢l compilador habla en su rabajo introductorio del “rea-
lismo reflexivo” {pig. 10) de estas obras.
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en francés y traducida en gran parte al inglés por ¢l mismo autor.* Por una par-
te, la autorreflexividad se hace presente en un aspecto decisivo de la obra; por
otra, es posible ejemplificar con esta obra de la novelistica toda la tradicién ar-
tistica.
_Pem antes de habiar de Beckett, echemos una mirada a la obra que, co-

MO ninguna otra, representa el principio del arte novelistico del siglo Xx, sobre
todo en vista de su tema y de su esbozo de metaliteratura, Se gata de En bisca
del tiempo perdido, de Marcel Proust, que junto a Ulises, de James Joyce, ¢s qui-
z4 la novela més influyente del siglo y que, en vista del problema de Ia
autorreflexividad es similarmente fundamental a 1o que en la dramaturgia es
“Se{s personajes en busca de auter”, de Luigi Pirandello, El aporte reflexivo de
la gigantesca novela de Proust (de 3000 pginas) es que el narrador (que escri-
be en primera persona), al final estd dispuesto a escribir la novela que ha esta-
do preparando durante muchos afios, en su cabeza y en todos sus sentidos. Es
lanovela que ¢l lector acaba de leer. Segiin afirma Gabriel Josipovici,** el na-
rrador Marcel, que desea escribir una novela, no puede encotitrar argumento pa-
ra su obra porque la verdad segiin €1 mismo reconoce no estd contenida en los
objetos. Estos objetos, tanto acontecimientos como personas, siempre son ac-
gidcn(alm. Si Marcel describiera esta realidad, seria tan arbitrario como si

inventara personas e historias, las que también podria inventar de manera total-

mente diferente, Un arte que merezca ser calificado de tal debe tratar menos de

acontecimientos, de amigos o de mujeres en vista de esta situacién, ya que és-

tos son intercambiables y, en dltima instancia, prescindibles, Debe, mds bien,

develar las leyes de la vida. Un objeto particularmente destacado ¢s, por ello,

¢l hallazgo de este pomcimiemo, ¢s decir, un metasujeto, Del conocimiento de

su M(m primera persona) y protagonista Marcel, Proust saca la con-

sz;cl:inc“m de convertir el haflazgo del objeto de 12 novela en objeto de La no-

v .

Beckett, quien conocia bien En busca del tiempo perdido de Proust,****

retoma en su frilogia novelistica esa situacién problemstica, la agudiza aun més,
segun se describird mas detalladamente a continuacién.

3

 Las-obras del periodo creative intermedio de Samuel Beckett, que se ex-
tiende desde las cuatro Historias hasta Como es, por wn periodo que va desde
claﬁo1945haslal960.secamcteﬁzanpordo§elernemos:el;ﬁmemesel

* Tduhslatﬁldmuﬁm”nﬁmshedﬁhm&hwmm’
** Obra citads,™ piégs. 19 y siguientes.
***+ Paralas jas Kgicas, relacionsdas con naa sstroctura novelistica tal, véase Paul Watz-
lawick y otros,” sobre todo, més adeisnte pars Samuel Beckeir,
hd b Pubﬁoéml%l.mdomﬁaﬁm,mumdiomm‘dqmthmub".
tante eneayisico y afirma més sobre Beckent que sobre Prou asdemis nada
- Yooy o que 5L,y que aports a la pro-
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motivo literario, la “bisqueda” y el segundo, ta forma y temdtica de mezela de
plano de accidn y metaplano,* estando 2mbos elementos intimamente entrela-
zados, segiin se demostrard a continuacion. **

Sobre todo tas tres novelas Molloy, La muerte de Malone y El sin nom-
bre, que a rafz de su edicidn conjunta en un tomo fueron denominadas “trilogfa”
por Beckett, deben ser comprendidas desde este doble punto de vista, y quizd
s6lo haya que comprenderias asi. Aqui nos enfrentamos con ¢l punto 4lgido de
1a literatura autorreflexiva y, en vista de 1a consecuencia y a radicalidad del es-
foerzo, al misma tiempo con su ocaso.

Molloy, la primera de las novelas de la trilogia, estd dividida en dos par-
tes. En la primera parte ¢l narrador (en primera persona), Mofloy, cuenta la bis-
queda de so madre, cuyo paradero no conoce exactamente, Tampoco estd
particularmente preocupado por saber dénde se encuentra €l mismo. El final fe-
liz de Ia biisqueda se ve entorpecido més adelante por 1a progresiva disminucidn
fisica. Al final se ve a Molloy arrastrindose penosamente por el bosque, con am-
bas piernas paralizadas, hasta que queda tendido en una zanja, en ¢l borde del
bosque, a la vista de la cindad en 1a que tal vez vive su madre,

La segunda parte es ¢l relato de Jacques Moran, un detective que recibe
el encargo de buscar a Molloy de un tal Youwdi, a través de un emisario de nom-
bre Gaber, el encargo de buscar a Molloy, Tampoco Moran sabe dénde debe
bascar a su objeio meta y sufre, igualmente, un progresivo deterioro fisico.
Mientras yace en el bosque con una piema tiesa y observa la cindad de Bally,
aparece nuevamente ¢l emisario Gaber y le ransmite la crden de Youdi de vol-
ver de inmediato. Penosamente Moran se arrasira de regreso a su casa,

Menos aun gue otras veces aparece aqui una indicacion de contenido. Se
demostrara que el contenido de 1a historia retrocede para dar paso a ba situacion
del que escribe. Pero Ia nydimentaria accién presenta, sin embargo, claramen-
te la estructura de doble “bisqueda” de la novela. Dado que en ambos casos no
se alcanza la meta y que ambos “héroes™ decaen fisicamente més y mds a lo lar-
go de su nisqueda, se trata en cierto modo de una conversién o perversitn de
una novela desarrolloformativa, en cuya tradicion se ha ubicado en el interin
Molioy.

. La primera parte es una especie de contrafactura o parodia de La Odi-
sea,** de Homero. Se reconoce esquemdticamente el episodic de Nausikaa,
La meta del viaje de Ulises, la patria y la esposa, se han sustituido por la ciudad

*  Con la palsbrs “tiisqueda "se sntiende la merifora de Ia biisqueda interpretativa del mundo
¥ 1a vids, uns forma especifica de Ia metifora del viaje, en Ia que s& Irnsforma una evolucion inte-
mmmmuwﬁwyuhauas[eﬁdm Como cjemplo, piénsese en la “bésqueds” me-
dicval del Grial.

- Dudeelptnode\ﬂmdehdeldeupmchmhdenmu mediznie la cuil deben ana-
huelupndo]udalnpodehddmuqucdedaqmtodoshacmmmmm

#+% Véase pan esto Ralf Breuer.® cuyo capitulo quinto forma el punto de pantida pars este and-
lizis. (Expreso mi agradecimiento al W, Fink Yerlag por permitinme La reproduceion de trozos de di-
cha obra.) AL se encuentran otros datos interesantes para 1a investigacion sobre Beckett, que aqui,
por ravones de espacio y en vista del objetivo diferente que s¢ persiguc con la interpretacidn de Bec-
kett, no encuentrmn aplicacién.
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natal y la madre; Circe encuentra su equivalente en Madame Lousse, cuyos en-
cantos, naluralmente estin muy disminuidos frente a sit modelo mitico, como
lo es 1a total indiferencia sexual y gencral del miserable y vicjo vagabundo Mo-
lioy frente a la activa participacion en el mundo ded tipologico héroe griego.
Después que Molioy se ha liberado del dspero encanto de la vieja, descarnada
y hombnima Madame Lousse y continiia su viaje a pie (hasta ese momento usa-’
ba unabicicleta, la que ahora debe dejar abandonada), su segunda pierna se pone
tiesa (1a otra ya la tenia tiesa antes de emprender el viaje). Se desplaza cada vez
con mayor lentitud por un bosque y un pantano, en direccidn a la civdad en 1a
que supone que vive su madre. Finalmente sélo puede arrastrarse para avanzdr:

“Yaciendo sobre el vientre, utilizando mis muletas como arpones de abor-
daje, las lanzaba por delante de mi en la maleza; cuando sentia que se habian en-
ganchado firmements, me jalaba hacia adelanie con ayuda de mis mufiecas...
Este tipo de traslado tiene 1a ventaja, me refiero a aquellas que be ensayado, de
que para descansar simplemente basta con detenerse y descansar, sin n¥is.”
(Pig. 124 y sig) .

Ala visia de la ciudad (presumiblemente 1a misma que Moran describird
en la segunda parte de la novela) queda ex4nime. Mis tarde, sin embargo, debe
de haber alcanzado su meta, quizd en una ambulancia, puesto que al principio
de su relato (en primera persona), antes de empezar 1a historia de su hisqueda,
habia afirmado en tiempo presente que se éncontraba en 1a habitacién de su ma-
dre.* Pero Molloy no seria un auténtico personaje de Beckets si hubiera alcan-
zado reaimente €l objetivo de su bisqueda: efectivamente ella ya ha muerto
antes o por lo menos ha muento a su legada. Pero €] toma su lugar, casi se ha
identificado con ella, segdn manifiesta al principio.

También la segunda parte de la novela, la biisqueda de Molloy por par-
te dz Moran es una “biisqueda” explicita y en la medida que es la biisgueda de
un “buscador”, llega a ser vn“iisqueda” de segundo grado. También esta biis-
queda tiene disefio circular; se desarrolla ¢n general en completo paralelismo
con el viaj de Molloy. E! narrador (en primera persona), Moran, debe encon-
trar a Molloy, sin saber donde se encnentra realmente y qué ha de hacerse con
&l, en caso de encontrarto. De 1a misma manera que Molloy no encuentra a su
madre, tampoco Moran encuentra a Molloy. Lo mismo que Molloy, también
Moran pierde, durante el viaje, su capacidad de movimiento; lo mismo que el
primero, utiliza a trechos, una bicicleta; ambos cometen un crimen en el bosque,
ese sitio de aventuras y afirmacion personal que aparece en innumerables cuen-
tos y novelas de “biisqueda”. Finalmente Moran queda tendido ala vistade la
ciudad, come le ocwriera antes a Molloy, antes gue Youndi, por intermedio de
Gaber, le ordene regresar. La trayectoria de Mordn se cierra en circulo cuando
Ilegaderegresoasucasa,exactammleunaﬁoqumésdcmpmuda ala mig-
ma hora, es decir, a medianoche, Amhasparmdclanovelasecompluneman
para formar un doble circelo (;"biciclo™).

* Cmrd'mmdmoddmpopmmmlamhmﬂm wéase | obm reciente de
Manfred Smudan (pdgs. 62 y siguientes).
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Olmdelospualeﬁsmosentreambaspu'mdelamvelae_:shsmmondel
qtaecscﬁb&Cadapaﬂewuninfmmmdoporelrespecﬂmnmﬂgrpam
alguien que 1o ha ordenado. Ambos comienzan con una breve dmmpcu?n‘del
ptmteﬁcﬁcio,csdecir,delasimaciénenlaqucclYooomu_anzaaescpbn'el
relato de los acontecimientoa de la “bisqueda”. Pero el pqaleh;mo mis impor-
tante reside en 1a fusién de ambos protagonistas en una identidad. A primera
vista poede sorprender una tesis tal: Nhlbymm?vagabundomhmm,desm&
ralizado, olvidadizo y blasfemo, Moran en cambio, tiene una casa y una profe-
si6n, vive con su hijo y un ama de Naves, es ordenado y disciplinado hasta la
pedantesia, va a misa y recibe regularmente Jos sacramentos. No obstante ello,
mgrmnﬁmandeaiﬁwshmdennmadocmémosthmdesemlogdos
héroes narradores, suponiéndose en general, una evolucién de Moran en direc-

i6n de Molloy. _

“ MormwunaespeciedefmnapmoozdeMolloy){suptwesodedescom-
posicion pmsmwbmhmvdamelqunascarmmmlodembmgmia
pedante que recubre, como un delgado barniz, un caos amenazanie, presente
bajo la superficic. Pexo si Moran es el propio Molloy en una etapa temprana,
Por qué su “biisqueda” estd en segundo lugar? Primeramente y con toda segu-
ridad,porquemesposihlepmentardeoﬁomodognquémedndamﬂoyyaw-
tabacmtmidoeanPmasabeﬂoesnwesanoprcsqntargl_estadoposte-
rior. Més imporante me parece el hecho de que en esta dlqusmén el carictes
regmsivodehpmomﬁdaddeamhoshémes_mblénquedaunmsomlafor-
madslanoveh.l.acmﬂoghdehsmmnaseg:(madm—b)Mm*Mouoy
—*uniﬁnoonlamacie.Dadoquclamvelaempmponlamwﬁedelamadre
aamwwmnwvopﬁncipiq)yluegoavanznhac}ammsandoporMo-
lioy, vuelve a realizar la regresion en su estructura invertica.

E:memmesmﬁomnmwaohemdoelmuymmﬂopq—
ralelismo cntre principio y fin de la segunda parte, 1a cual empieza con el si-
guicnte pareafo:

edimh&uﬂuviaazomlosaismlm.l-::stoymuﬂo.Todns
mSinemhargonEIevMyvoyamiwcnmo.Notmgomo.
Milanpammeilmﬁnaconmhumﬁfwncymve.umregulado;se-
guird alumbrando hasta la mafiana. Oigo a la gran lechuza cornuda. Qué
" horible grito de guerra! Antes la escuchaba sin la menor cmocidn. Mi hijo
duﬂme.;QueduenmlLlegmﬂmnodwenque(ambﬁnélsesenMa
su mesa de trabajo porgue 1o puede dormir. Para entonces ya me habran
olvidado. . .,
Mi relato serd largo. Quizd no pucda terminarlo.” (pag. 128.)
in 52 observa, el tiempo en scnanayelticmponarrad'osonidén-
ﬁmm?mnm_hwﬂag&aﬂ:oﬂn.el “informe”. Al terminar, con el
W&Mmamm,de@mdesuh&ucumabﬁsqueda,dwe:

‘Hﬂ:lédemmqmmemdwabadﬂooaqueﬂo...Ammiasmyas
escribo el informe...” (pdg. 243.)
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Esto recuerda la novela de Proust, cuya narracion también empieza en el
momento en que termina el relato de Ia historia previa. Pero Beckert vuelve la
situacién al negativo, acentuando lo ficticio del procedimiento de ficcidn. Pues
Moran prosigoe diciendo:

“Luego regresé a fa casa y escribf: ‘Es medianoche. La lluvia azota los
cristales’. No era medianoche. No llovia’.” (pag. 243)

Eseesel final de la novela. Pero el final se remite nuevamente al princi-
pio, es el principio (aunque inmediatamente negado), desenmascarando asi
aquetlo que es: reatidad inventada. El informe ficticio contiene su propia reve-
laci6n de informe de ficcidn. Claro que el lector ya ha sido preparado para ello
de diversas maneras. Empieza muy al principio con la descripcién de su propia
sitacion al escribir (pag. 87 y sig.):* s¢ acentiia por medio de gran cantidad de
comentarios de Molloy sobre su narracién, los que permiten suponer que qui-
zi no siempre es totalmente veridica (pig. 9) o que estd mal escrita (pdg. 20) y
termina con necedad generalizada y una incoherencia en el argumento, que era
orgullo de los autores anteriores, justamente el nicleo de su arte. Lo mismo es
vélido para la descripcitn de Mordn de su propia situacién al escribir (véase pag.
128}, para sus comentarios sobre sus propios mamarrachos escritos (por
ejemplo, pégs. 138, 181, 183), para “lo construido™ de su historia (véase pag.
189), historia que quiz4 sélo le “fue dictada” por aquella voz que al regreso de
su frustrada bisqueda oye cada vez con mayor claridad (pags. 235y 243). Asi
como los escritores anteriores se crefan “inspirados™ y se veian asi como trans-
misores de la verdad (divina), asf Beckeit revel6 el mecanismo de la inspiracidn
con el gesto caracteristico del escritor de la (ltima época secularizada de la bur-
guesia: son alucinaciones, cualquier otra interpretacién es mentira o antoen-

gafio.

En este sentido, lo que les pasa a Moran y a Molloy es indiferente; son s6-
lo vehiculos artificiales. Las “biisquedas” de lugar de ambos protagonistas y na-
mradores son simplemente metiforas, “material”. El verdadero buscador de la
novela doble estd en Ia condicién del que escribe, en los intentos de Molloy y
de Moran de justificarse por los esfuerzos intiles, de seguir las modificaciones
que sufren sus cuerpos y sus personalidades y conservar su identidad, hasta
comprender esa identidad en 1a modificacién.

En La muerte de Malone 1a situacién se agudiza o mejor dicho (dado que
Beckett no procede arbitrariamente), Ia sitaacién se ha radicalizado, se sacan las
consecuencias de la situacion que Molloy ha dejado. El movimiento extermo del
Protagonista se ha detenido. Malone yace en sucama y espera Ia muerte, Hasta
que le llegue la hora desea matar ¢l tiempo contado historias. Pero primeramen-

te informa sobre su estado actval: no es capaz de mover més que los brazos y

* Pamnocomplicas con laz cosas, me rehiiso & incluir s Becken, como autor, en esie juego con
los planwoa, 3i bien en primer lugar las referencias antobiogrificas son claras pars ¢l conocedor y i
bim.mugmdolugu.hmdelunwﬁmmmmdaqmdmw—puruid&
citlo— trasciends de sf mismo.
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apoy4ndose en un baston puede empujar de pn lado a ofre su escudilla y su ba-
cinilla y revolver sus pertenencias. La primer historia trata de un hombre que
se llama Saposcat, llamado luego Macmann, pero el relato siempre vuelve a in-
terrumpirse por pérrafos en que el narador habla de si mismo. Cuando Malone
debe entregar ¢l inventario de sus perienencias comprueba con sorpresa gue ha
perdido su bastén. - .

A continuacion sigue el relato sobre Macmann, quien abora vive en un
asilo. Su enfermero es Moll: luego, después de su muerte, Lemuel. Juntamen-
te con otros huéspedes, Lemuel y Macmann realizan un pase0 €n bote, cuyo
desarrollo se vuelve mas y més fantéistico, hasta que finalmente el deterioro del
habla del narrador {y sus figuras) sefialan su muerte.

La relacién del motivo de la muerte y el viaje en bote por €l agua, recuer-
da al lector nuevamente el carcter “buscador” de esta obra, ya que desde hace
sighos justamente los autores de novelas de aventuras, viajes y “peregrinacio-
nes” hacen que sus prolagonistas alcancen el reino del mas alla en el agua; o
expresado de otro modo, han determinado un rio o el mar como limite {y a! mis-
mo tiempo como puente) al reino de los muerlos. :

La agudizacién que representa La muerie de Malone frente a Molloy des-
de ¢l punto de vista temdtico, puede ponerse en evidencia con mayor claridad
si se observa que el impulso en direccion a la madre se convierte en viaje hacia
la muerte. Como muchos otros protagonistas de Beckett, Molloy —un Moran
més viejo y abandonado— intenta, podriamos decir, anular con el regreso a ta
madre, a la habitacién de la madre (y 1a palabra inglesa “room” rima con

“womb” (sen0 Malemmo), S0 Propio Racimiento en 1anto en la habitacin 1a
convierte &n matriz:

“Me hincho. ;Y si estallara? El techo se acerca, s¢ aleja, en el mismo rit-
mo de antafio, cuando era un feto... Soy parido en la muerte, si esque pue-
do decirlo de este modo, Esa es mi impresion. Curiosa gravidez. Los pies
va han traspasado la gran vagina de la existencia. Estoy en posicion favo-
rable, espero yo. Mi cabeza morira en iilimo término... Nada més sobre
mi. Ya no diré yo.” (pig. 387)

También en la consustanciacién de relato ¢ informe sobre lo narrado, &s
decir, de texto y metatexto, La muerte de Malone supera a Molloy. Mientras gue
allf la protocolizacion de la sitwacién narrativa queda limiada principalmente al
principio y al final de 1a novela, aqui ya adquiere un gran espacio y ¢l argumen-
10 se constituye literalmente en forma de diferentes argumentos (por otra parte,
sblo parcialmente realizados) cuyo caricter de ficcibn se acenaia claramente.
La constante interrupcién del reiato por la’reflexion sobre si mismo es tan evi-
dente —lo que se reconoce por el cambio constants del pretérito “narvativo”, al
presente referido a la vida actual de Malone por parte del narrador— que pue-
de obviarse una mencitn detallada. Citaremos dos pasajes a modo de ejemplos

tativos: el primero, en el cual se describe el procesode escribiren el més
titeral de los sentidos, porque representa una situacion extrema y ¢l segundo,
porgue en €] se pone en evidencia el doble sentido del texio:
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“Mi dedo mefique, que descansa sobse la hoj

A jue, ja de papel, se adelanta al 13-
piz, al que previene cuardo, al final del 1 ecipi i

?o” gt Ay renglén, se precipita hacia aba-
‘Gaoque}wvueltoadormirnuevameme.?omﬁs e tan

cueniro mi cuaderno. Pero aiin conservo el Mpiz 2:1 Ia n‘;:oya[;lcob:‘é
aguardar el amanecer. Dios sabré qué haré en el interin,

zggilzodeescﬁbir. Creo que he vuelto a dormir nuevamente,... etc™, (pag.

A estos pérrafos autorrefiexivos se docenas de comentarios,
los que Malone califica su historia —la qﬁﬁmm asi lﬂeismo—de almr?:nn
da (pags. 257, 259, 296, 298) o lastimosa (pdg. 262) o bien se interrumpe repen-
g;agmgg; en IE flujo del relato: “No, no puede ser” (pdg. 260), “no no puedo”

- 269). “Hago una pausa para anotar que esto; raordinari
te buena. Quizd sea el delirio” (pag, 352) yer fm exmordnariamen:

Hoy en dia ya no resulia extraordinaria una i
cas, en la que ¢l texto y el metatexto se mezclan y :: Lfl;:n?gbm
el g:arﬁclpr ficticio, sino que esta acentuacitn constituye una parte sustancial de
la intencidn artistica. Por el contrario, esta autoreflexividad, las paradojasde la
mezcla de planos estdn justamente de moda y se han oon\re:rlido en artijat;cio al
m :la echa mano en cualquier momento. Podria mencionarse, por ejemplo, Ia

umada literatura “posmoderna”, sobre todo en los Estados Unidos. (Para una
pnu;cll'ia onentacion, véanse por ejemplo las notas 12, 17 u 11). Los autores co-
mo Jol nhﬁl;aerih, Donald Ban_hclme_. Robert Coover y Ronald Sukenik stlo me
r;;epareoen ber agregado matices a Samuel Beckett, que ¢s anterior, por lo que
parece justificado considerar la trilogfa de Beckett, como ko he hecho antes,
¢omo un punto final légice de la metaliteratura, si bien la obra deberfa incluir
se histSricamente més bien entre corrientes anteriores, en las que no solamen-
te hay autorreflexividad en la literansra sino también ilwmtum autorreflexi .
En ¢l fnterin, esta técnica se ha convertido en algo tan habitual nosolame?
te antores bnllame_s como Tom Stoppard se han empecinado en'e!;m temética*
que la at‘l‘tour?ﬂexmdad ya ha penetrado hasta cn la television alemana (por
:jemplo anszelrpﬁnnchen” en ¢l Canal 2 de Alemania, donde se mezcla fre-
m?t;fmmmhmhdaddwcnmyhmmgcndehmdidad)ymhsﬁhmmfm-
inados '(Vféase nota 8). En vista de esta superabundancia de metalitera
tum_.haslaclbllghéﬁlo interesado se impacienta y se piensa en Hegel quien, CI;
z'uat:zmpo,oonmderaba ala “irgniaromﬁntica”oomo fala de seriedad en 7lti-
tamésm Ammlhmd_delalmnia,cuandolalitcmmauwndlexiva(yés-
s que otra) se convierte ¢n una actimd constante y se transforma en falta
md;bgmdymw&mhpl&semm&amptmded&gss&.ﬂsbmquie-
e, com o £ o M Qo el por 33 . P un ar
lo compare con Beckett. Creo que esto s debe aque l;mnovd:scomoia?u“:ef

* Véase para esto Ulrich Broich,”
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te de Malone no se agota en estos artificios, sino que ¢s mucho més rica. Pero
sobse todo porque la autorreflexividad de Beckett es deducida. 1.0 que én losau-
tores posteriores ¢S una herramienta, que puede uiilizarse en cualquier momen-
to sin esfuerzo y por pura diversién, en Beckett es aiin elaborado, descubierto,
relacionado con el sentido de toda su existencia artistica. Enseguida volveré so-
bre ests punto.

Resumiendo diré que La muerte de Malone es una novela enlaqueen pri-
mer lugar s6lo quedan restos del argumento tradicional; segundo, s¢ lo da a
conocer en 1ode momento como ficticio y tercero, s interrumpe constantemen-
te con ¢l relato del namador sobre la situacién del que cuenta, Este relato, em-
pero, e auténtico: en &1 y en la condicién vivencial de Malone en que s¢ basa,
se pone en evidencia la sericdad y la insistencia del arte de Beckett. Piénsese en
el final, cuando la prosa de Malone se disgrega, evidentemente cOmo CORSe-
coencia de su agonia. Al sentir cercano su fin, Malone hace que su enfermero,
Lemuel, mate a los protagonistas con su hacha, con lo cual la historia aparen-
te por decir asi, “se anuia”. Al final dice: _

“Lemuel es el responsable, €] levanta su hacha de mano en la que nunica
sesecalasangrc,pemnommmatar’mmmm'ﬂanadie,yanomataréa
nadie,yanovolverﬁasocaranadie.niooncllaniounella,niconeilani
<im ni...

ni con ella ni con su martillo ni con su bastén ni con su baston ni con su
puﬁoniconsubasténnicoanienpensamicmosniensueﬁos.quiemde-
Cir Dunca, NUNCa va a Kcar...

ni con un 14piz &i con un bastdn ni ni luces luces, quicro decir...

nanca, eso es, &1 nunca tocaré, nunca tocaré, esio €s nunca, esio €8, esto
es, nunca mas” (pags. 393 v sig.)

La equiparacién del hacha, el lipiz y el baston pone en evidenciaque Ma-
lone se identifica hasta cierto punto con Lemuel. E! da muerte a sus invencio-
nes después que las ha llamado pecviamente ala vida. Se retira o por lo menos se

desenmascara la petulancia de los escritores, quienes se han comparado con .

Dios, en calidad de “hacedores”, “creadores” y justaments “poetas”,

Pero, ;jno ha prolongado Beckent aun més las mentiras escribiendo una
vez més una novela? ;Ha sido suficientemente radical la autoinversién? ;No se
ha mantenido comodamente apartado, a pesas de toda su consecuencia en el de-
velamiento de Ia forma de avanzar ficticia de todo arte? Beckett resuelve escri-
bir otra novela: adn no era suficiente, atn no era total la autoinversion, pues el
ensayo de la mision-bisqueda, el ensayo de la erradicacion de larealidad habia
madurado una vez mis una biisqueda, una novela.

El sin nombre empieza con-esta paradoja. El narrador, que relataen tiern-
PO presente, que no tiene nombre, que s atemporal, que no estd en ninguna par-
te, habla (generalmente en tiempo presente) de si mismo, rechazando métodos
de ficcion, A pesar de ello s ¢ deslizan algunas recaidas en el relato de una his-
toria, E] protagomista, que aparece esporddicamente, s¢ llama Basilius, luego
cambia su nombre por Mahood, convertide en solameite un ronco que emer-
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ge de un recipiente grande de terracota y esté colocado en la calle
restaurante, cuya pr_Opielaria lo cuida y o tapa con una lona cumdo'nfi;?al.e:p?
rece una segunda imagen lamada Worm, casi inmaterial, no siempre clara- .
mente separable de la voz del narrador. En Ia segunda mitad de la novela el sin
non?re_(segup las versiones criginales en inglés y francés, en realidad debetia
ser‘:‘ e‘l mnorrEnabl_e"), una forma evolucionada de Malone, habla més y més de
su “biisqueda”, su intento de callar, de alcanzar el silencio. Se renuncia a rela-
tar la historia: “todas mentizas... Eso no entra en consideracién” (pig. 414), E1
texto carece de pénpfos, al final casi de “oraciones” (s6lo hay un punto de vez
en cuando, cada varias paginas) y no quiero ocultar que la estructura s¢ hace pur-
bia, que el todo tiene poco interds humano, sin el caragteristico humor encona-
do y mordaz y la comicidad maigna de Beckett. E1 autor persigue su meta con
consistencia l6gica, pero quizéds con cierta esterilidad y pedanteria. Pero quizds
deba tener ese aspecto, la novela de la necesidad, la novela del tener-que-hablar
para poder luego poder y estar permitido callar. '

“pronio estaré muerio. Espero que me cambie. Yo hubiera querido
S X . callar
z]nctﬁsléc;?? a veces, qg;-. sm-{aﬂ tni premio por haber habladoq:; valiente-
, el ingresar en el silencio en vida, asi
Do o, e o o para poder asi gozar, ne, no sé

_ Ainstancias de su jefe, Moran habia confeccion i ;
habia cmpsgado a hacer un informe por dinero, pero vgi?nm hhvld:lﬁz
sélq habfa inventado™ para si mismo; el sin nombre escribe (aunque habria que
1l:leclr mejor: habla) sélo para Inego tener paz y no ser acosado por las visiones,
];a:b voces que oye (véase por ejemplo pégs. 422 o 537). El sin nombre tiene que

tar y la estructura de su monélogo delata tuego efectivamente lo logorreico
de la avalancha de palabras, El género de anovela ha llegado a un fin: argumen-
:loe] accidn, lugar, tempo, persenajes, estructura, imégenes, 1odo el inventario

aste de narrar ha desaparecido ¢ por lo menos se ha reducido hasta 1o irre-
conocibie. El artista que hay en Beckett desea liberarse de la compulsion a
expresarse (un motivo que et muchas otras de sus obras juega un papel impor-
tante} y todo $¢ Intenia para poner ¢n evidencia la identidad del narrador (en pri-
mera persona) y autor. En ninguna otra obra se remite tan fuertemente a prota-
gonistas de novelas anteriores, las que al fin y al cabo son criaturas de Beckeit
¥ no del sin nombre, a menos que éste sea Beckett. La novela se ha convertido
en ensayo sobre la novela y més exactamente (dado gue se trata de un objetivo
negativo) la nqvcla €s un ensayo sobre el dejar de escribir novelas. Sin duda es
un brache I6gico para el principio de la autotreflexividad en Ia literatura.

4,
Por dltimo intentaré situar a Beckett en el contexto histérico del pen-

samiento, y volveré a ¢stablecer, simultineamente, la relacién tema
esta trilogia. Es cierto que 1a literatura se ha interesado sicmp:e gracon;::nemeg

132



sf misma: el teatro por ejemplo, por aspectos escénicos e interpreiativos; 1a liri-
ca, por el proceso de la inspiracion; la novelistica, por el seatido y las condicio-
nes de la narracion de historias. La literatura se haocupado més de simisma que,
por ejemplo, los editoriales se ocupan de los editoriales, los programas de pre-
guntas y respuestas de los programas de preguntas y respuestas, los trabajos de
biologia de los trabajos de biologia; los texios legales de los textos legales. Es-
10 s debe, en el caso de la literatura {como en el arte, ¢n general) a que ver es
por lo menos jgualmente importante que el objeto visto y 1a repmentacn@n tan
importante come lo representado. Dado que en €l caso de textos de ficcion se
trata de realidad inventada, de construcciones y no de texios técnicos o indica-
ciones de uso, los que se refieren a unarealidad que se encuenira fuera de si mis-
ma, 1a construccién tiene que interesar por lo menos tanto como la realidad
aparente descrita. Géneros literarios enleros, como por cjcmplo‘!a parodia y el
poema heroicocomico toma su fuerza de esta sitvacién. Don Quijote de Miguel
de Cervanies es, por ejemplo, tanto una novela sobre otras novelas como una
histotia referente a un tardfo caballero, y €3 la caricatura de aquellas romanzas
en las que, en el propio siglo XVI hay caballeros andantes que recorren el muon-
do, salvan a las doncellas de las garras de dragones y se baten con giganies y con
leones, si bien el marco material y espiritual del que las novelas cortesanas me-
dievales habian tomado su sentido ya habia desaparecido hacfa mucho tiempo
y Espafia habia sufrido el éxodo rural y la inflacion, mientras el precoz capita-
lismo burgués mostraba ya sus primeras consecuencias, _

Pueden considerarse tres puntos dlgidos de 1a literatura avtorreflexiva:
alrededor de 1600, alrededor de 1800 y aproximadamente a partir del fin de la
Primera Guerra Mundial. Por cuestiones de espacio no es posible delinear si-
quiera el desarrolle histérico, por 10 que me limitaré a algunos comentarios so-
bre la literatura de} siglo XX.

La teoria de 1a literanira antormeflexiva, aun la de este siglo, deberia ser de-
sarrollada en el marco de una historia y teoria més amplias del yo modemo, de
1a subjetividad burguesa. El nombre de René Descartes es, seguramente, uno de
los primeros que hay que mencionar: El sujeto deduce su realidad de la sola cer-
teza del pensar (del dudar) (“cogito ergo sum”). Segin algunos filosofos ingle-
ses, como John Locke y George Berkeley, el idealismo alemén completa 1a tesis
de Descartes: El sujeto seguro de si mismo asegura el fundamento del pensar y
1a realidad; 1a reflexi6n es sustancialmente autorreflexién. M4s tarde, con las
tendencias probiemdlticas agregadas por J.G. Fichte y G.W.F. Hegel, estas te-
sis se radicalizaron en el lamado solipsismo: La inclusién kantiana del sujeto
en el proceso de cognicion se conviene en 1a exclusién del mundo E:Iel'proceso
de la cognici6n. Se supera la separacion del yo y ¢l mundo, que habia sido sen-
tida como intolerable, declarindose al sujeto como dnico objeto del sujeto. De
este modo, se recompone la viejaunidad de la vida, claro que al precio de excluir
al mundo de Ia cognicion. .

Naturalmenie la historia de la Teoria del Conocimiento es tambléq, en
gran medida, reflejo de ias modificaciones materiales y sociales y de un u}dl-
vidualismo que se manifiesta a partir del Renacimiento y se robustece de alh en
més, Esto solamente puede mencionarse aqui al pasar. Es obvio que tambi¢n el
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desarrollo literario debe ser visto en este marco, Para esbozarlo muy brevemen-
te: las tres novelas de Beckeit son, formalmente, varios enormes mondlogos,
mas exactamenie “monografias”, ya que los narradores no hablan, sino que es-
criben, que s¢ encuentran al final de la linea wradicional de la novela conscien-
te, 1al como fuera desarrollada sobre todo por James Joyce y Virginia Woolf y
en las que el sujeto tiene la tendencia a convertirse en el objeto tinico. Pero Bec-
kett va mis lejos. Compérese la siguiente frase de Fichte: “El saber ya ha sido
encontrado y s¢ ¢ncuentra ante nosowros, COmo un 0jo que reposa sobre si mis-
me y esté cerrado” (Tomo II, pag. 38).° La trilogia beckettiana puede entender-
s¢ como un intento de agotar desde el punto de vista antistico, los problemas y
afprismos ligados a esta aproximacion. En El sin nombre llega mis all4 con sus
escritos a la posicidn inicial de Fichte como si fuera un punto final. Como pro-
bable reminiscencia de ia metifora del 0jo mencionada m4s ariba dice:

“(mi cuerpo), cuyos ojos ahora ni pueden cerrarse, .., para poder descan-
sar del ver y del no poder ver, o simplemente para ayudarme a domir, ni
pueden apartarse, bajarse o levantarse abiertos hacia el cielo, sino quees-
t4n obligados a permanecer extéticos, centrados y abiertos, sin pausa, cla-
vados en las cortas franjas, en las que duranie ef noventa y nueve por
ciento del tiempo no pasa nada. Tienen que estar rojos, como brasas de
carbén. Me pregunto & veces si las dos retinas no estdn enfrentadas entre
si” (pag. 410.)

Aqui los dos 0jos que posee el ser humano sirven de metafora para expre-
sar la separacidn del sujeto y ¢l objeto, los que en realidad deben ser idéaticos,
dado que ¢l objeto es a su vez ¢l sujeto. De alli que <] autoconocimiento abso-
luto y completo sea imposible, pues el-saber-més-de-uno-mismo amplia simul-
tincamente aquello de lo cual se desea saber m4s y esto en la misma medida en
que el yo descubre més sobre si mismo. En este sentido 1a posicion del solipis-
mo no solamente es estéril en ttima instancia, sino que como estrategia estd
condenado at fracaso, También Beckett bo reconocié al final de la wilogia; las
ilticnas palabras rezan:

“...hay que seguir adelante (yo no puedo seguir adelante)* voy a seguir
“adelante” (pdg. 566.)

Si bien durante un tiempo le pareci6 que se habia metido en un callején
sin salida con sus escritos, sigui adelante, dej6 de lado la “bisqueda” y Ia
metaliteratura y descubri, durante sus dltimos 15 afios, una forma completa-
mente nueva de literatura. Se trata de dramas y novelas corias de la mayor con-
centracion, en los que se presentan con gran seriedad y mucha simpatia, la
soledad, la pérdida del yo y los miedos del hombre modemo.

* Enaoracidn percial falta en la edicién francesa, segin la cual se confeccions la taduccion
al slamén. Completo basindome en In versién: inglesa.
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La etapa de la autorreflexividad (gue para Beckett personalmente estaba
superada}, respondié & la pérdida de ia certidumbre de que existia una realidad
objetiva y objetivamente accesible para nosotros, como ocuiriera eén muchas
ofras disciplinas. Después de un periodo de optimismo ingenuo se llega a la evi-
dencia, en la fisica, de que las formulas matemdticas con que trabaja tan exito-
samente el cientifico reproducen mucho més los conocimientos que tenemos de
la realidad que la realidad misma, Para oiras dreas, compérense los trabajos de
1a presente obra conjunta. Lo mismo sucede cuando muchos escritores de nues-
o siglo, después de un periodo de placer en narrar (piénsese en el desarrolio
habido desde Sir Walter Scoit, en Charles Dickens, en las novelas de tres 1omos
producidas en cantidad hacia fines del siglo XDX, ni qué hablar de Euggne Sue,
Karl May y los fendmenos similares) evidentemente han perdido la confianza
en el derecho y 1a posibilidad que asiste a un narrar ingenuo, es decir a la des-
cripcién de una factibilidad dada, aparentemente sin problemas y positiva. Es-
1o puede ayudar a comprender por qué los textos de Beckett son de tan dificil
lectura o quiz4 deban serlo, si no quieren quedar rezagados en su tiempo. Esto
no quiere decir que después de Beckett sl se puede escribir cada vez mds com-
plicado, que el arte s6lo es comprensible a pequefias cliles en nuestros tiempos
y en los venideros, lo mismo que la fisica atdmica y la teoria cudntica. S¢ tra-
taba dnicamente de determinar que con Becket un determinado tipo de arte ha-
bia alcanzado su punto méximo, gue dentro de su género parece muy dificil de
ser superado (el propio Beckett volvié a ser temiticamente més ingenuo en sus
obras a partir d¢ mediados de 1a década dei 60).

Pero, jcudles son las caugas artfsticas de un pico méaximo de 1a literat-
ra amtorreflexiva, como la encontramos en Beckett?* Por una parte, seguramen-
tc el hartazgo del well-made-play, de 1a historia bien contada. Si ya un Cervan-
tes reacciona con una antirrpmanza a la mercaderia de montén del siglo Xvi y
Laurence Sterne con una antinovela a la novela del siglo XVIIL, jcu4nto mds de-
be sufrir un escritor de nuzstro tiempo con la inflacién literaria, ni qué decir de
lacursileria y 1a trivialidad! $itodas las historias ya han sido contadas, jpor qué
inventar unamis? Y si de cualquier modo, todas son invenciones, jpor qué jus-
tamente esta historia? (Véase lo que se ha dicho més amiba con referencia a
Proust.)

A estacausa se agrega un estado de duda generalizada del lenguaje, no 56-
lo en sentido filoséfico, es decir como se expresa por ejemplo en ¢l pérrafo fre-
cuentemente citado de Ludwig Wittgenstein, cuando dice: “La filosofia es una
lucha contra el embrujo de nuestro entendimiento, por los medios de nuestro
lenguaje” 26, pdg. 342, sino en sentido literario, ¢s decir en ¢l sentido a que se
refiere ¢l personaje de Hugo von Hofmannsthal, Lord Chandos, en un parrafo
igualmente conocido de la Carta de Chandos, cvando dice que las palabras se
le desintegran en 1a boca “como hongos podridos” {¢f. 13, Tomo 11, pag. 342),
Cuando los escritores s¢ ocupan ¢n sus obras aun més de las condiciones, las po-

* Theodor W, Adomo? Liega a conclusiones parecidas a las que $¢ presentan aqui, peso partien-
do desde otro punio de vista.
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sibilidades y tos limites de su trabajo, resulta un rasgo de consecuencia, fo que
ocurre de todos modos en una forma de comunicacidn en la que ka forma tiene
igual importancia que ¢l contenido. Watzlawick ez al.  han descrito para cual-
quier interaccién humana, como la definicidn de la relacién, es decir la comu-
nicacion mds alld de lacomunicacidn, s¢ hace tanto més importante cuanto mis
“enferma” o bien conflictiva sea 1a relacién entre dos personas que s¢ comuni-
can (cf. ob. cit., pig. 53). Esta simacién es conocida a partir de la relacién pro-
blemdtica de dos personas en la que a menudo casi no se comunica un contenido
real sino que se gasta la mayor parte del tiempo o por lo menos la mayor par-
te de la energia en explicarse mutuamente (y probablemente en tltima instan-
cia a sf mismo), qué creen acerca de 1a manera en que se comunican el uno con
el otro. La metacomunicacion sofoca ka comunicacién (y cuando se disputa por
contenidos, come por ejemplo por dinero o por quién debe lavar los platos, s6-
lo son sustitutos de conflictos de relacién, pues en dltima instancia no se estf pe-
leando per el dinero, etc.) No es diferente lo que ocurre en 1a literatura. En un
tiempo en que la narracion ingenua de historias, Ia construccion de well-made
plays, Ia confianza en 1a herramienta lenguaje se habia hecho problemética pa-
ra los escritores més sensibles, en que Ia confianza en las antiguas formas y la
relaci6n de confianza con el piiblico habia decaido, en que el pacto del escritor
con un piblico lector o de teatro conocide y habitual se habfa disuelto, debido
aun cambio completo en las franjas de piiblico; en un tiempo en que los artis-
tas y los nuevos medios, como el cine y la televisién, yano-ss-sentian seguros
de si mismos; én un dempo al, al autor de textos de ficcién que se enconiraba
en ¢l pindculo de la situacién (asi parecié por un tiempo), s6lo le quedaba ha-
blar del hablar, o diche con mayor propiedad, hablar de la imposibilidad del
hablar, con la esperanza de poder de ese modo seguir adelanie en su oficio.

Beckett también era consciente de esta situacién desde el punto de vista
tedrico. En los tres didlogos que mantuvo en 1949 con George Duthuit (es de-
cir, cuando trabajaba en su trilogfa de novelas) decia, refiriéndose a los pinto-
res informales pero incluyéndose ticitamente:

“hablo de un arte... que estd harto de seguir haciendo como si pudiera se-
guir mejorando la misma vieja cosa, hartodesegmr avanzando un poco
més por una calle desesperante.”

" Y respondiendo 2 la pregunta de su interlocutor, de qué s lo que habrfa
gue hacer, agrega:*

“La expresitn (“expression”), que no hay qué expresar, nada con qué, na-
da de donde uno pueda exponer, ninguna fuerza para la expresién, falia
de ganas de expresarse, junto.con un compromiso de expresién” (op. cir.,
pag. 103, mi raduccion.)

* Agradezeo muy cordialmente a Horst Breuer (Marburgo) y Wolfram K. Kack por sus suge-
rencias dtiles ¥ sus criticas que me ayudaron mucho.
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3
La perfeccién imperfecta

Pensar )
que ya no quiero pensar mis en ti
significa sin embargo seguir
pensando en ti.

Trataré pues

de no pensar més )
qUE NO quiero MAs pensar en 4.

Eslaspaiahmséhibnidasa un desconocido maestro zen anticipan el tema
que se desarrolia en el tercer capitulo.

En el mundo construido segin el pensamiento causal Clisico se dan de

mariera natwral ¢ inevitable dos propiedades dilerentes. La division entre obser-
vador (sujeto) y lo observado (objeto) y el ordenamiento ger'l?ral del.m}mdo
observado en parejas de opuestos; ordenamiento que ql “sano” entendimiento
humano cree encontrar confirmado en todas sus experiencias cotidianas: cau-

sa y efecto, dentro y fuera, dia y noche, vida y muerte, bien ymal,cuerpoy alma, .

pasado y futuro, salud y enfermedad...; y esta lista de pares de opuestos podria
uwizds prolongarse indefinidamente. _
8 El:irl.;reahdad asi construida los opuestos chocan vmlent.:tmer}le. E.stalar
ga y violenta pugna que aiin ruge no otorgé sin embargo la victoria definitiva
a ninguna de las dos partes, lo cual ciertamente no excluye el hecho de que las
:Conficre la rabia concentrada de nuestro propio ataque fuerza especial
anuestro adversario? ;Hay en laesoncia de lalucha y 1a negacién algo de lo cual
se muire 1a fuexza del contendiente? La pregunia es retdrica; Heraclito ya lo sa-
bia: toda cosa existir tiene necesidad de su contrasio. )
Cdmoe;’?riéesmesalgoqneLwtsédembuSdemanpmmmpamble-
menie clara y mucho antes de las construcciones de los maniqueos y los gnids-
ticos:

Cuando se picrde el gran sentido:

surgen 1a moralidad y ¢l deber. .
Cuando nacen fa inteligencia y ¢l conocimiento:
empicza 1a gran pretension.
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Cuando no hay paz en la familia;

surge la listima y devoci6n filiales.

Cuando el Estado esta en confusion y desorden:
aparecen fieles servidores.

El elemento decisivo de la escisidn e pares de opuestos para el taofsmo
¢ la pérdida del sentido; para los antiguos es la caila desde el picroma; en ta
Kabbalah es la “rotura de los receptaculos”, el originario Tohuwabohu; para el
Cristianismo, &l haber comido del drbol del conocimiento, En la ciencia moder-
na, es la rigurosa separacion del sujeto que observa y del objeto obervado, sepa-
racién cuyo absurdo sefialé ya Schrodinger cuando establecié que un mundo de
objetos eateramente desprovisto de lo subjetivo precisamente por eso ya no se-
ria observable,

La circunstancia de que en la esencia de Ia perfeccién buscada hay algo
que desemboca en la imperfeccion se nos impone hoy cada vez de manera més
innegable. Pero este punto de vista no engendra por cierto una nueva interpre-
tacidn, sino que dnicamente nos hace suponer que la intentada perfeccion no es
todavia la verdadera perfeccién y que por eso debemos procurar “més de la
misma”.* Y asi nos damos cuenta con asombro y sin comprenderio que no s6-
lo construcciones cientificas sino también construcciones sociales determinan
realidades que son lo contrario del estado ideal esperado: la medicina comien-
za a contribuir 4 las enfermedades;? facultades cada vez m4s especializadas for-
man alumnos cada vez mds mediocres; las personas adiestradas en las tScnicas
de la comunicacién se convierten en sordomudos intelectuales; los medios ca-
da vez mas ripidos de intercambio y comunicacitn y otras conquisias destina-
das a ahorrar tiempo nos dejan cada vez menos tiempo para NOSOtros mismos;!
las disposiciones sociales cada vez mas amplias y generales acrecientan la in-
competencia de los cindadanos;* 1a justicia y las prisiones parecen agregar nue-
vos delincuentes; y cada nuevo progreso social acelera el deterioro de nuestra
liberntad personal ®

Y lo mismo ocurre con ¢l individuo. A éI se refieren las palabras intro-
ductorias del maestro zen. Quien quiere olvidar recuerda tanto més dolorosa-
mente; quien se esfuerza por dormir permancce insomne; quien quiere ser par-
ticularmente chistoso aburre; quien se reprocha estar triste, Sin tener motivo ni
razén ni para ello, se sume en la depresidn, :

Para alcanzar la perfeccién es menester eliminar todo lo imperfecio. Pe-
10 aquf ¢l afdn de perfeccion queda atascado no solo en los ardides que le im-
pone la lucha contra el “espiritu que permanentemente niega”, sino también en
el postulado mismo de esta utopia. Una negacién no es lo mismo que la nega-
fr:;gg_c_lc la negacién; esta iiltima supone una retroaccién y, por ko tanto, es pa-

jica.

Esencialmente se trata de Yo siguiente: se puede rechazar una idea (o
hipéiesis, o cosmovision, etc.) o bien porque uno sustenta el punto de vista
opuesto, o porque no ha tomado partido ni por la idea ni por su negacién (se
opuesto), y se encuentra por lo tanto fucra del conflicto entre afirmacion y ne-
gacion, En otras palabras, no estd uno ni a favor ni en contra; s¢ encuentra uno

140



fuera del par de opuestos y en este sentido es autdnomo.* Sin embargo -—y és-
te es ¢l punto saliente— cas uno en conflicto con la visién maniquea que divide
el mundo en pares de opuestos, divisién que aparentemente 1o penefra todo y es
terminante. Pues quien no estd “en favor” de algo estd necesariaments “en con-
tra". Tertium non datr, 00 existe una tercera posibilidad ni en ¢l mundo de Ma-
ni ni en el mundo de Aristéeles,

Pero apenas comprendemos gue la negacion de los opuestos y el perma-
necer fuera del marco de los pares de opuestos son dos formas de negacion fun-
damentalmente diferentes y que s6lo en virtud de cierto malabarismo mental o
dentro de la 6rbita del pensamiento primitive pueden concebirse como una y la
misma realidad, fundada en la afirmaci6n y Ia negacion, se abre de pronto an-
12 NOSOLros un camino que nos permite salir de este dilema paraddjico. Adver-
timos entonces el cardcter inhumano de esta construccién que penetra toda
nuestra vida social cotidiana y personal. Y lo mismo que cuando terminamos de
leer la contribucion de Riedl, nos preguntamos asombrados cémo pudimos ser
tan ciegos a este hecho que resignadamente aceptamos como algo dado del
mundo verdadero.

De ese mundo trata la primera contribucién de este capitulo, trabajo en el
coal el filésofo noruego Jon Elster nos presenta los conceptos {(que es menes-
ter distinguir rigurosamente) de negacion activa y negacion pasiva y en el cual
nos describe las consecuencias de confundirnos sin discriminaci6n. El lector
poco versado en 1a 16gica simbélica no ha de alarmarse por las escasas enun-
ciaciones de l6gica formal que contiene el ensayo, pues se veré ricamente r¢-
compensado luego. El trabajo de Elster es no sélo un anélisis de extraordinaria
exactitud sino que se basa en las novelas de estilo tan directo y expresivo que
escribif el disidente soviético Alexander Sinoviev (quien actualmente vive en
el Oeste). Con sus libros, Sinoviev —para decirlo con las palabras de Elster—
“cre6 un género kiterario del cual éi es el iinico ejemplo”, Al comprender el lec-
tor el “régimen de Ivén" experimenta lo que Kuhn® llama un cambio paradig-
mitico.

La segunda contribucién trata de poner de relieve las estereotipadas pro-
piedades de la realidad que se engendra cuando uno cree estar en posesion de
la verdadera y definitiva explicacion del mundo. En su pretension de la perfec-
¢i6n toda construccitn utdpica de este género se dessmorona en medio de as pa-
radojas de la recursividad. Ningiin sistema puede demostrarse partiendo de si
mismo. Pero como ¢} pensamiento primitivo, maniquee, no puede permilirse
percatar 1a innata imperfeccién, inherente a toda presunta perfeccion, (conse-
cuencia inevitable precisamente de su pretension de perfeccion), los idedlogos
llegan a considerar Ia paradoja (en un sentido bien concrete y no sélo metafs-
rico) como piedra de toque.

* No ha de confundirss esta sutonomia con ls resublante sintesis de 1a oposicion de tesis y an-
titesis en el sentide de Hegel.
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La negacidn activa y pasiva
por Jon Elster

Ensayo sobre la sociologla de Ibansk*

Estudioso de la ¥égica de profesién, autor de novelas y sociéloge por in-
clinacién, Alexander Sinoviev** ha creado un género literario, c!el cugl es al
mismo tiempo el inico exponente. Para imaginar la especifica particularidad de
su enfoque, es necesario tener presente la ira de Swift, !o l;mlm.c_o de Rabelais,
las paradojas de Lewis Camoll {16gico, como ¢1), la invioiabilidad moral de
Solschenizyn y la intuicién sociolgica de Simmel. Pero aquf no corresponde
una descripcion por paralelo. Para apreciar en conjunto laobrangmowev,mﬁs
bien me sefviré de una comparacidn que quizé no sea bien acoglcla por el autor
(zquién sabe?): Hace por el comunismo soviético 1o que Marx hizo en su tiem-
po por el capitalismo. Como Matx, que se esforzaba por poner al dwcub:enp
¢l engranaje de lo irracional en ¢l capitalismo, Sinoviev nos conduce a un uni-
verso alucinante, que sin embargo no £ un ¢a0s, sino que estd regido por prin-
cipios que son a la vez, irracionales & inteligibles. Aprender a costnprepder lo
irracional, esa es la tarea que se ha impuesto Sinoviev. El objeto ma?cmal es
la sociedd soviética. El método empleado para comprenderla se deriva, en su
mayor parte, de la logica formal, Se comprobard que Sinoviev no sola{nente se
alinea en la wadicidn de 1a ¥gica formal sino que, seguramente hasta sin saber-
10,*** se sirve de la herencia dialéctica que agrupa a Hegel, Marx y Sarire. En

* Traducido del francés al alemén por Hans-Horst Henschen. Lefdo en el X Congrés Mondial
de I'Association Internationale de Science Politique (Moset, 12-18 de agosto de 1979).

*% 1 a conferencin se refiere a las dos obrag publicadas hasts ahora por Sinoviev (spare de sus
trabajos referidos a s 16gics en xentido més restringido): Les Hawlews béamcs‘(m mze Y e fran-
ofs, Lansanna 1977, Zurich 1981, Giknande Hihen, abreviad GAH.)y‘L'Aveurmdun(stfn-
na 1978, Zurich 1979, Lichte Zukungt, abreviado L. Z.). Se ocupa exduswammdelmando socio-
légiwdemmhajmympmmdemmodmimcﬁmﬁotﬁvdmmgnddmqumi-
Hd&mmasmmimmwm.mhmwmdmw&:;
en genenal s6lo queda aceptaro, ¥ con mayor rzon pues transmite la misma impresion que
mm.smmmuuzouaﬁom@ahmdeﬁmwammmust
foente (aonque privilegiada) de hipStesis que unconjunto de resuliados seguros. e Paad

Unafdizuanﬁdadhimqnehymasmmmdm’mhgfndm&e .
Veyne, La Pain et le cirque (Pariz 1976) y con la relecturs de Demokrarie in Amerika de Tooquevi de.
1le. Tendré aportmmidad de hacer mencitn, de tiempo en tiempo, cn las convegencias
umm&%a%ﬂﬂuwh&mhmﬂoah«aﬁmﬁw&ﬁﬁmdﬂmm
alencitn a osic aspecto de la irracionalidad de 1a sociedad. ] e

Ll hdialéaiuesdewdpmmmdelﬁnmaménw;pqrmumwndmgueob-
juodebmh(G.H.,pﬁg&2?5ynig..286-83,318pig,,b.2,.p&‘l%yng.)Chmeﬂ.lqneSmwiw
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su andlisis, lo irracional soviético no surge, como en el capitalismo, de 1a ¢coli-
si6n de ambiciones no coordinadas e incompatibles. Mucho mds adecuada re-
sulta la imagen de la vibora que se muerde 1a cola, la de Ja mano derecha que
no sabe qué hace la izquierda, la del perro que persigue su propia sombra o la
del buen hombre que para comprobar la exactitud de las novedades que lee en
el diario compra un segundo ejemplar, Desde las primeras paginas de Ghnen-
de Hihen, el lector sabe con qué tiene que vérselas: “El objeto de la medida era
encontrar a todos aquellos que no estaban de acuerdo con la aplicacién de
la misma.” (G. H. pdg. 20). Por una parte, esta imagen presenta un sist¢ma po-
litico despojado de todo contenido — o0 un sistema cuyo tinico contenido seria
su forma—; por otra, evidentemente devela paradojas l6gicas que han provo-
cado la decadencia de la l6gica formal en nuestro sigle.* En su versitn tedrica,
¢l paradigma de 1al paradoja es ta proposicidn: “Esta proposici6n es falsa”.
Sinoviev propone una versiGn préctica: “Esta orden debe ser camplida bajo pe-
nade muerte”. ;Qué orden? La autorreflexividad y laregressio ad infinitum pro-
ducen una sensacién de vértigo que indudablemente tene similitud con la sen-
sacién indefinida de culpa, que agobia constantemente a todo civdadano de
Ibansk, ese escenario mitico donde se desarrolla Gdhinende Héhen.

Podrian citarse otros ¢jemplos del mismo tipo, Pero lo decisivo no se
encuentm para Sinoviev, en esta drea.** En el centro de su andlisis estd la
diferencia lgica entre aguello que ltamo la negacidn activa v la negacidn
pasiva, una diferenciacion que se retrotrae a Kant y que Inego ha ganado deci-
siva significacidn en la modemna filosofia y psicologia. Sinoviev la-usa de ma-
nera doble. Por una parte, ve en la confusion de ambas formas de negacién un
aspecto fundameatador de la irracionalidad del régimen; por otra se sirve de la
diferenciacion como de una herramienta conceptual que es de importancia pa-
ra el andlisis de las instituciones soviéticas. En vista de la primera forma de uso
se podria afirmar que el desprecio de esta diferenciacin caracteriza 1a menta-

parece adherir & una dialéctica un poco menos esclertica que La del Diamat: “Por eso tampocopae-
dolibrarme de: Anton. Me siento atrafdo irremisiblemente hacia £ No paza dis quc no piense en £1.

Al mismo tiempo, 10 tengo otro deseo més intenso que el de separarme de 1. Se difama a 1s dialéc-
tica, pera no puedo dar mn paso sin ella” (L. Z., pig. 196). Esta reflexién ba sido pucsta en boca det
By contradictorio protagonista del libvo ¥ no hiay motive alguno pars sdjudicirsela al propio Si-
noviev. Sin embargo, se observaré que se rata de su propio método, el que denomina aqus “dislse-

tica™ .
* Pmejunpl«umumywmm}mmhjude&&wﬂym.mhﬁﬂ&ﬂm
of this Book? (Nueva York 1978) y del doctor D. R. Hofstadier, Gixdel, Escher, Back (Nueva York
1979). .

** Porcjemplo en G, H., phg. 109, donde se habla de una delegacidn ibanskiana que & su regre-

'waMmam“mmaMmmkmmuhmm

14 ‘Made en el extranjero”; o sun miéis ¢l eslogan de |a democracia ihanskiana: ‘Todo lo envejecido
¥ pando de moda debe ter shogado en i embrién” " (. 8. 216), ademis, L. Z., pigs. 370y sig.,
donde se cita s paradoja de noestrn exinencia: “Una de las endencias fundamentales de 14 forma
de vida conwnisia consiste en ansiar la posibilidad de vivir de una v otrs forma libre de Las leyes de
Ia forma de vida camnnista™. O bien finalments, ¥, B. 1074, un pasaje que se reficre a un extradio |
tipo de emypleado: “En I "cola’ mils corta, en 1s que debian esperar aquellos que tenfan derecho de
recibiz algo sin hacer ‘cola”, estabe el amplesdo®,
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lidad primitiva y con ello hace decidida abstraccién de todas las significaciones
secundarias que este concepto caido en e descrédito tenia en el pasado.* Por
miltiple goe sea esta expresién, se comprobard que se impone en varios casos
¢l anslisis de lo irracional, que parte de la confusién de ambas formas de ne-
gacion.

Comencemos con el andlisis gico para ocuparnos luego de la historia de
los conceptos y ilegar, finalmente, a Sinoviev. Observemos las siguientes pro-
posiciones:

L La persona A cree en la veracidad de la proposicién p [abreviado:
A cree pl.

I No corresponde que la persona A crea p [abreviado: No (A cree p)l.

II1. A cree lo contrario de plabreviado: A no cree pl.

La proposicitn 11 es Ja negacion pasiva de la proposicién I; la proposicion
HI es 1a activa. La negacion de 1a logica formal es, en general, la negacién pa-
siva. Asi, por ejemplo, las leyes del pensamiento s¢ apoyan siempre en la for-
ma pasiva de negacién, El principio de la contradiccion “No (I y no I)” (en su
significado: nada puede ser 1 y al mismo Liempo también su opueste [no-11) de-
be entenderse en este contexto como *“No (I y II)™; el principio del tercero
excluido, del fertium non datur en su significado de “O bien proposicién Lo no
proposicién I; no existe una tercesa posibilidad”, contrapuesto a “O bien pro-
pasicitn 1 o proposicién 17, Una primera expresion de la mentalidad primiti-
va seria entonces aceptar estos principios taato para 1a negacion activa como
para la pasiva. Con ello se concluiria la imposibilidad de defender simulifne-
ammtedospmmsdewstacmuradlcmos 0 mnds general ain, un complejo de
puntos de vista del cual se deriva una contradiccidn.

Esta conclusion, tan (entadora como engafiosa, se encuentra de hecho en
varios autores modernos** y hasia ya se encontraba en Aristieles.*** De
manera angloga, Ia mentalidad primitiva también niega 1a diferencia entre ateis-
me como negacion activa de Dios y agnosticismo como negacién pasiva de
Dios.**** ;Quién no reconoce aqui aquello de: “O se estd a favor o se esti-en
contra”, del maniquefsmo de la vida diaria?

* Pars otro intento de rehabilitacion de este pio, véase R. Shweder, “Likeliness and Li-
kelihood en Everydny Thought: The Magical thinking in Jadgemenis aboat Personality”, Current
Anthrapology 1977,

" Véase hibliografia de mi libro Logic and Society (Londres 1978), pigs. 81 y 94,
we* En Metaphysik, 1005 b,

**9% Véase parn este problems, PW. Pruyser, Between Belief and Unbelisf (Nueva York 1974).
hme“&hummmkmm“mm”mMesde
femés bien por frialdad que por odic; no se las sbandona, nos sbandonan” (Die Demolkratie in Ame-
rika, Munich 1976, Pane I, pég. 346). Sobre las huellas de William James, Pruyser (obra citads, pég.
126) pont: en duda que s pucda ser agndstico también por conviccidn apasionada y no solamente
por indiferencia, que viene a er 1a comtrapante de i indiferencia deseads, de la-que hablaremos mis
adelante, En ene comtexio debe citarse también 1a cheervacion de Paul Veyne (Le Pain ef e cirque,

Pariz 1976, phig. 589)-s0bre 1a venemcitn de lox dominadores romancs: La divinidad de los empe-
radores 1o pecegitaba creyentes. Bnmmhomvosusnommws.esdmlos msum lem
nidad del emperador sélo existe para la pcidn cristians del monde o by 2 pe-
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El ejemplo mencionado es un ¢caso especial dentro de un gran complejo
de problemas, como los que analiza la I6gica* modal. En el paradigma cldsico
de esta teoria se pone “Np” para la necesidad de la proposicién y “Mp” para su
posibilidad. L.a negacién pasiva de “Np” no es, entonces, “No (Np)”, lo que co-
rresponde a un “M(no p)”; 1a negacidn activa es “N (no p)”. Claro estd que los
operadores “N™ y “M” 1ambién se adecuan a otras interpretaciones, entre las que
estdn las siguientes: Segyin la I6gica deomtol6gica, “Np”significa, “Debe hacer-
se p” y “Mp” significa “Puede hacerse p”. M4s adelante se pondri en eviden-
cia el significado que aqui se da alégica activa y pasiva. Existen también varias
versiones provenientes de la Idgica epistemoldgica: en 1a Msgica del conoci-
miento “Np” se interpreta como A sabe p”, en la ldgica del epinar, como “A
cree P”, mientras que en ambos casos “Mp” es interpretado como “No[N(no
1))”. Recordemos que la Iogica del opinar es una axiomatizacién del opinar ra-
cional, 1o cual incluye un principio de contradiccién en la negacion activa. Por
otra paste, en Ia negacién activa no existe principio del tercero excluido. En el
marce de los sisiemas modales es necesario remitirse, ademés, a la 16gica tem-
poral ¢ intencional. En esta Gltima ¢s necesario diferenciar entre €l deseo de ha-
cer X y la avsencia del deseo de hacer x; volveremos sobre esto més adelante.

Es necesario mencionar otras dos formas de diferenciacién l6gica, que
estdn intimamente relacionados con las del pérrafo anterior. En primer lugar
tenemos la diferencia entre 1a negacidn de una conjuncién y la conjuncién de
negaciones. En ia mentalidad primitiva** 1a negacién de la conjuncién de pro-
posicionesp, q... T, equivale ala negacidn de cada una de ellas; en consecuencia,
un sistema de ideas ¢ una plataforma politica s6lo puede dejarse completamen-
te de lado o asunirse en su totalidad. Hay un cuento de hadas noruego*** en el
que observa en su forma mis clara esta modalidad del pensamiento primitivo.
Cuenta la historia de dos nifias, una de cllas bermosa y angelical, la otra mala
y desagradable, que deben superar una serie de obsticulos; y el éxito dependerd
de Ia superacidn feliz de cada uno de ellos. Namralmente 1a nifia buena supera
todos los obstéculos, mientras que la mala fracasa en todas las pruebas, aun
cuando un solo fracaso hubiera bastado para determinar 1a descalificacidn de-
finitiva, En las sociedades radicionales sdlo se advierte con escasa claridad que
la excelencia también puede ser divisible, que puede comprender diferentes gra-
dos de superioridad;**** ¢n general, echar mano de estereotipos facilita Ia vida

1o nadie vo una fe positiva en elia, a pezar de las apariencias, En este sentido no e pueds menas
que recordzr el culto del marxisma leninismo.

* D.P. Sayder ofrece una buena introduecidn en Modal Logic and its Applications, Noeva
York 1971}); véaseigualmente mi libro Logic and Society, capiinlo 1, para una descripcin de las co-
nexiones fundamentales.

** Véase en eote comento, H. Inhelder y J. Piaget, La gendse dax structures logigues élémentai-

rey, Neuchitel 1967, trad. Die Entwickiung der elementarenlogischen Strxkivren, Dilzseldorf 1973,

wa+ “Manndaperen og Kjemingdatteren, en P, S, Asbhjpmsen y . Moe, en Samdede Eventyr, To-
mo II, Oslo 1957,

il 8 Vmahncm pﬁgs 114 773 Este fenémeno evidemenente debe relacionarse con
elwhodeque ‘cada sol adisp s allf del objetive™ (pig. 708). El ejemplo que
Veyne j0na pars esta tendencia, es decir, “que la asética teoldgica cristiana ensefia que no bas-
ta renunciar a los malos placeres ni abandonar los malos placeres, también es necessnio prescndir
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yida paz al espirit.***

Sin duda, los miembros de la conjuncion negativa frecuentemente estin
unidos entre si de una manera causal, lo que justifica en parte el hecho de que
se la wate como un complejo dnico. Sin embargo, 1a caracteristica curiosa de 1a
mentalidad primitiva reside en que deja atrés la experiencia y se queda atrapa-
da en los cepos de los prejuicios. La segunda diferenciacién aborda un proble-
ma esotérico de la 16gica: (como deben traducirse las descripciones definidas
al lenguaje formal, es decir las expresiones que empiezan con fos articulos de-
finidos “eI” o “Ia™? En un trabajo de Bertrand Russell que alcanzd celebridad*
el autor demostrd que estas expresiones solamente son analizables dentro del
contexto de wna proposicion. Asi por ejemplo, Ia proposic_ién “El Rey de Fran-
ciaescalvo™ reafirma que (1), existe un sujeto x gue tiene esa caracteristica, que
la cualidad “Rey de Francia” corresponde a x; (2) que todo ¥ queé posea esta cua-
lidad, es x, (3) que ¢l sujeto x es calvo,

Leida en 1979, esta proposicitn es simplemente falsa, pues el primero de
los tres componentes de la conjuncion es falso. Pero, jc6mo hay que evaluar su
negacion: “El Rey de Francia no es calvo™?

La negacidn pasiva es la verdadera proposicién que niega la conjuncién
de (1), (2) ¥ (3); 1a negacidn activa es la proposicién errénea que confirma (1)
¥ (2), mientras que niega (3). Al formular la pregunta: “;Es calvo el Rey de
Francia?”, se advierte que tanto “Si” como “No” son contestaciones inapro-
piadas, pues cada una de ellas supone la facticidad inadmisible de que un rey
francés sbto sea cucstionado por su calvicie. Y gué hay que decir de la pregun-
ta capeiosa, “;Ha dejado usted finalmente de maliratar a su mujer?” »*

Ibansk se une el universo de Catch 22 en la lista de lugares donde todas
las pregumtas ponen trampas, La mentalidad primitiva no es solamenie aquella
que cae en la trampa; también puede ponerla, mientras desconoce que el dile-
ma presentado no es dilema en realidad. Hasta se puede decir que solamente la
mentalidad primitiva pone estas trampas y que la manipulaci6n volitiva es agui
en general menos efectiva que la complicidad en el absurdo. Volveremos sobre
esto.

En su ensaye precritico “Versuch, den Begriff der negativen Grssen in
die Weltweisheit einzufilhren”, Kant desarrolla la diferenciacién de que habia-
moes, entre negacién activa y pasiva. El texto es poco claro y corresponde al drea

de algunes de lag comodidades licitas™ (pdg. 790), recuenda de hecho claramente a la diferenciacidn
entre negacion activa y pasiva. Una pasion solamente puede ser puesta fuera de combate por oira pa-
1i6n; véase A. Hirschmann, The Passions and the Interest Princeton, 1977, pigs. 20 y sigujentes.
*++ Véase por ejemplo, R. A, Jones, Self-ful filling Prophacies, Nueva York 1977, capftu-
los2y3.
* “On Dencting”, Mind 1905.

** Véase P. Watzlawick, Die Maglichkeit des Anderssein, Hans Huber, Berna 1977, pégs. 86
¥y siguientes, para otros cjemplos de este dilema, que se da en su forma general cuando las imégenes
que 1o a¢ contradicen entre 5f se presentan como contradicciones, como por ejemple cuando se pre-
gunta a pn nifio & preferiria irse a domnir 2 1as ocho © 2 las ocho menoz cuano. Las verdadems pre-
gunias capciosas en tales dilemas son aquellas gue permiten contestar electivamente por “si™ o por
“no", es decir, dos contestaciones contradictoriag’ que ocultan dos imégenes opuestad entre s,
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de una controversia entre las ciencias naturales y 1a filosofia que yano nos ata-
fie.* No obstante ello, 1os ¢jemplos dados por Kant para explicar las diferencias
pueden ser de utilidad:

(1) La negacién pasiva del descanso es el movimiento, la negacién acti-
va es el movimiento en direccion contraria.(2) La negaci6n pasiva del bienes-
tar s la pobreza, la activa es el endeudamienio. (3) La negacion pasiva de la
diversi6n es, o bien la indiferencia o la impasibilidad y corresponde a la ausen-
cia de motivos de diversion y descontento y a la presencia de sus correspondien-
tes causas que se manifiestan en sus respectivos efectos. La negacitn activa es
¢l decontento, el fastidio. (4) La negacion pasiva de 1a virtud no es el pecado de
omision que es, al igual que ¢l pecado de comisidn, 1a negacién activa de 1a vir-
tud, solamente “las faltas de los santos y los errores de las almas nobies” repre-
sentan la negacién pasiva. (5) La negacidn pasiva de 1a atencidn es la indiferen-
cia, 1a activa es Ia divagacion; hoy en dia dirfamos que la ausencia de concien-
cia de x es algo diferente de la conciencia de la ausencia de x.(6) La negacién
pasiva del compromiso es €l no compromiso, la activa es la prohibicién, (7) La
negacion pasiva del deseo es igualmente la indiferencia, 1a activa e 1a “abomi-
nacién™; podriamos decir que la avsencia del deseo de x s otra cosa que ¢l de-
seo de la ausencia de x,

Segiin se observa, estos ejemplos corresponden a dos categorias, Por un
lado, los casos (5), (6) v (7), que corresponden a la diferenciacién modal entre
“No(Np)” ¥ “N(no p)". Por el otro, los ejemplos (1) a (4), que no pueden for-
mularse con esta diferenciacién. Esto s¢ debe a que la negacién ¢s, en sentido
estricto, mn operador que solamente puede relacionarse con proposiciones. Ha-
blar de la negacién de un movimiento, un placer o una virtud no tiene sentido.
Indudablemente Kant tenia la imagen de un movimiento, un acto o una sensa-
cifn que en cierta forma aniquilaba una primera tendencia, una itmagen que es
comprensible para el movimiento en &l espacio, pero que pierde su sentido en
el drea moral. S¢ puede pedir perddn por una accién moralmente mala, pero es
imposible hacer que no haya sucedido. Agreguemos que siempre &5 posible
pedir perdén de més de una manera, de medo que resulta dificil hablar de la ne-
gacion que restablezca el equilibrio. Aparte de esto, la idea de Kant sigue sien-
do estimulantz aun en esi0s Casos menos severos, Se verd mis adelante que
Sinovicev los utiliza por su parte, tant en sentido estricto como en sentido am-
plio.** En el deseo de ausencia de x o en la conciencia de 1a ausencia de x, x es-
14 simultineamente presente y ausente: presente como sujeto intencional del
deseo de ausencia, Hegel sigue desarroliando sistematicamente ¢sta observa-

* Véase mi trabajo Leibniz et la formation de I esprit capitaliste, Paris 1975, pigs. 224 y si-
guienies.

- Nomemosmemesquemesloscasosmmmgmvesm;uemmdopmbhhmlfunéndela
negacion pasiva y de fa (0 de una) negacidn activa. Unejemplodj.ncodeesmumcummm]afn-
s¢ de Leibniz: “Regredimur nisi progrediamur, quia siafi non potest” (en G. Gran comp., Leibniz:
Textes Inédits, Paris 1948, p&g. 94), cuyo eco también resuena en la imagen de que el amor o bien
crece o d (o ya ha desaparecido). El novelista conoce el peligro de adomar sus ptrsonajes de
manera denasiado pintoresca, pues entonces se hace dificil conjurar un carfcter mis pélido: ;Qué
se puede decir de una nada? Véase también ¢l cjemplo citado al final de s nota 13, de Paul Veyne,
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cién citada por Kant al pasar. En especial hay que remitirse al capitulo cuarto
de Phanomenologie des Geistes, donde la conciencia se representa primera-
mente como desec y cuyo objetive fundamental es dosninar el mundo exterior

(y confirmarse la seguridad de si mismo) devordndolo. Pero la satisfaccion asi

obtenida se evidencia ahora como frégil;

“En esta satisfaccién [la antoconciencia) adquiere experiencia de la inde-
pendencia de su objetivo. El deseo y 1a certeza de s mismo alcanzada en
su satisfaccién estdn condicionados por el objeto, puesto que s por anu-
lacién de esto otro; por eso, més bien lo vuelve a producir, comoe ¢f de-
sen. .

En la proposicién elegida por mi, Heget explica la paradojade la negacion
activa con toda la claridad imaginable: La independencia de quien requiere la
destruccidn de un objeto externo depende de ello justamente en cuanto a su pro-
pia esencia, por lo que no puede desear su propia destruccién sin protestar. Dos
siglos antes, John Donne ya habia escrito:

Take heed of hating me,

Or tho much triumphk in the victory,

Not that I shail be mine own Officer,

And hate with hate again retaliate;

Bu thou wilt loose the style of congueror,
If 1, thy conquest, perish by the hate.
Then, less my being nothing lessen thee,
Af thou hate me, take heed of hating me.**

Penséndolo bien, se trata de un fenémeno omnipresente. Asi es como el
ateismo militante no puede pasérselas sin creyentes, de los que es enemigo, lo
mismo que determinado tipo de comunismo vive en estrecha simbiosis con la
propiedad privada.*** De la misma manera puede concebirse un anticomunis-
ta cuyo mundo se desrumbaria si alguna vez lograra derribar al “falso idolo”.
Volviendo al caso del atefsmo, se observa que es posible reconocer dos parado-
jas diferentes: por una parte, la ya mencionada dificultad de conseguir que se
conceda validez a la diferencia —demasiado sofisticada para la mentalidad pri-
miliva— entre atefsmo y agnosticismo y por otra, la fe negativa del ateo, quien

* Phdnomenoclogie des Geistes, Hamburgo * 1952, pég. 139.

** Take heed... "Cuidate ¥ no me odies/ En i victoria sélo sediento de triunfo/ No es que asi
seami pmp:oscnodTnodmnocmodlopngaﬁaJPemperdensglonamownqmmdoﬂ siyoce-
diera, tu botin, a ta odic.f Por eso, que mi insignificancia no te quite peso.f Si me odias, cukdate y no
me odies.” Das Verbot, eraducido al alemdn por W. Vordiricde, Francfort del Meno 1961, péigs. 44
¥ g, .

*%& “Asf como el aleismo pierde su sentido en el momento en que L afirmecién del hombre yu
o depende negativamente de la negacion de la divinidad, el socialismo es en todo sentido 1a con-
firmacidn directa dela humanidad, sin dependencia negativa deJa propiedad privada™ (L. Kolak ows-
ki, Die Hauptsstromungen des Marzismus, Munich 1977, Tomo [, pég. 159).
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sigue tan unido a Dios como ¢l creyente (0 quizi més).* Estas dos paradojas de
hecho estén conectadas, ya que la impotencia del ateismo se origina justamen-
te en que desea Jo imposible: provocar un estado de negacién pasiva por medio
de una negacitn activa. .

Sin detenernos en el efecto que siguieron ejerciendo estas ideas en los pri-
meros trabajos de Sarire, a quien llegaron a través de Koyré y KoRve, daremos
por terminada esta digresidn histGrica con una mencidn de su significacién en
la psiquiatria contemporinea. Segiin la Bamada Escoela de Palo Alto,** uno de
los elementos importantes de la etiologia de determinadas sitaaciones familia-
res patolégicas es el del requerimiento contradiciorio: un mandato cuyo conte-
nido manifiesto conteadice sus condiciones pragmdticas. Asi, el requerimien-
to *No seas an sumiso” {que comresponde a la idea del amor de Sartre) pone al
desﬁnataﬂoenunasimiénhnposibk:mobedwunodebeobm.pe
manera similar, el requerimiento “S& espontineo” demanda un esfoerzo voli-
nvoparamahmalgocuyawcmmeswwsamcnwlaﬁalladedehbam Los
gobemantes tirinices de la Antigiiedad exigian “Adbrenme”;*** los esclavis-
1as norteamericanos demandaban gratitud de sus esclavos, **#** a la manera del
Sefior hegeliano: todas pretensiones incoberentes ¢ imposibles. Un iltimo
ejemplo, ¢l m4s importante en el presente contexto, se reficre a una madre que
exhorta a su hija: “Ten presente que no se debe ni pensar en estas cosas prohi-
bidas”, lo que lleva justamente a pensar en elkas para no penssr en elias. En una
poesfa de Emily Dickinson se encuentran los signientes versos:

The Heart cannot forget
Unless it contemplate
What it declingy. ¥****

La voluntad de olvidar es un ejemplo de lo que se ha dado en llamar “de-
sear 10 que no se puede desear™****+*: un empefio imposible porque descan-
sa en la confusidn de negacion activa y pasiva. El olvido o la indiferencia es una
negacion pasiva, la simple ansencia de la conciencia de x, mientras que la vo-
luntad de olvidar demanda Ja conciencia de Ia ansencia de x. Querer olvidar es
como si uno resolviera producir oscuridad por medio de luz. Similarmente al ol-
vidoohindﬂwnia.losemdospsiquiomcomohsimmidad.hcsgqam-
¢ad, 1a inocencia o-1a fe no pueden producirse por medio de actos volitivos in-
tencionales.

Para poner en evidencia la significacion de estas diferenciaciones en la

*  Véase en la nota 42, la observacida de Paul Veyne.
**  Viaxe P. Wazlawick y otros, Lasengen, Bernn 1974,
#=2 P Veyne, cbr cituda, pigs. 488, 569,701, 721.
2+ Vinsemi libeo Logic and Society, pigs. T1y sigs., en conexitn con esta idea de Hegel que
¢ ent los trabajos de B G sobre 1a trata de esclavos.
- The Heart. .. Elmw-'-ﬁ- puede olvidar,/ cn tamio meditaf sobre 1o que lo rechaza, (Com-
pJeler,N‘lSﬁ()) .
sasexn | Earher, Lying, Despair, Jealousy, Emvy, Sex, Suicide and the Good Life, Nuevs York
1976.
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obra de Sinoviev, se analizard primeramente el régireen de Ibansk, luego las re-
laciones de este régimen con la 0posicion (intema y externa) y finalmente la es-
tructura interna de 1a oposicitn interna. De alli resultard una primera conclusion
referida a la profundidad de 1a impotencia del régimen, impoiencia que final-
mente permite diferenciar dos significados del concepte de “negacion de la ne-
gacién™ como forma-del proceso histérico.

-La atmésfera tragicoburlesca de Gahnende Hohen deriva del hecho de
que Sinoviev somele fentunenos tales como la denuncia y el ansia de hacer
camera a un andlisis sogiolégico que individualmente tiene un efecto burlesco,
Pero en conjunto impresionan como trigicos. *“Una farsa que se repite regular-
mente también es una tragedia” (G. H., pig. 611), puesto que “una minucia va,
1a ofra viene pero el sistema de minucias permanece” ...(G. H., pag. 90),alo que
hay que agregar que la historia se repite “una vez como tragedia y otra como far-
8a” (G. H., pag. 926). En o que sec refiere a la denuncia, un fenémeno consti-
utivo de wodo estrato social en Tbansk, (G. H., pags. 33-35) tiende a sustifir a
la informacidn: “La particularidad de la siteacion consiste en que la informa-
cion® es falaz en su calidad de fendmeno piblico y oficial y se convierte muy
rdpidamente en denuncia en su calidad de secrew” (G. H., pig. 144), Inge-
nuamente se quemia suponer que en todo régimen totalitario debe haber una
ecntral en el ministerio del Interior que dispone de informacidn completa y con-
fiable, aunque mds no sea para ejercer mas efectivamente la opresitn; segin
Sinoviev, sin embargo, no es asi, ya que nadie tiene interés en decir la verdad.

Sinoviev debe ser considerado como fandamentador de una sociologia
del ansia de hacer carrera, un rasgo basico y general de 1a sociedad de Ibansk.
En su obra Lichte Zukunft, ¢l antorprotagonisia desamolla sus reflexiones so-
bre esie fendmeno haciéndolo ver en su forma mis evidente, caracterizada por
¢l cinismo, ka falta total de una conciencia moral y por Ia picardia en ¢l apro-
vechamiento juguetén de las relaciones personales. Perc aun hay més y dife-
rente:

“Este Agafonow en cambio, haconfundido todas mis imdgenes de vn arri-
bista soviético. El tio no ¢s una belleza, pero su aspecto tampoco es de-
sagradable. No se puede decir que sea particalarmente inteligemte, pero
tampoco es fonto. Nunca se niega a tomarse un buen trago de algo fuer-
2. No es de mala emtraita. Bonachdn, Indolentz. De alguna manera sofio-
liento. Sin parientes en posiciones elevadas. Nadie o protege, como
Kanarejkin lo hace conmigo. Ha publicado algunos libritos de filosofia
ciemtificopopulares..... Y sin embargo, de pronto s¢ fue violentamente ha-
cia arriba. Come quien no quiere la cosa, un buen dia lo tomaron en lare-
daccién de un importante periddico, obtuvo una citedra, lo hicieron
redactor, lo eligieron miembro correspondiente de la Academia” (L. Z.,
pégs. 226 y sigs.).

*  Sic; lafonna shada de La inf cidn. [T.]
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Un misterio similar rodea el otorgamiento de un premio literario a nn
aNtoT que no sélq carece por compieto de talento, lo que va de suyo, sino que ni
siquicra ha servido con fidelidad y bravura al Partido ¢ al Estado soviético (L.
Z., p4g. 385). En Gdhnende Hihen se encuentra la clave para este segundo G-
po de “carrerismo” y esto con la acotacién de que Stalin no era un carrerista con
talenio, sino que era mas bien extraordinariamente mediocre en ello (G. H., pag.
521). Ser un carrerista talentoso implica poseer notables cualidades negativas;
ser extraordinariamente mediocre para hacer carrera supone una ausencia no-
table de cualidades. En la sociedad de Ibansk, el mayor &xito lo cosecha el
segundo (ipo: “Segiin las reglas de c6mo hacer carrera, aquf el m4s capacitado
para ello resulta justamente aquel que desde el punto de vista de c6mo hacer ca-
Trera posee menos talento™ (G. H., pag. 522). Veamcs otro pérrafo:

“El método mis ventajoso de todos para hacer carrera, ¢l que adopta in-
dudablemente el talentoso principe heredero empefiado en hacer carrera,
brinda sin embargo, en las condiciones imperantes en Ibansk, colosales
ventajas & ios poco dotados. Hasta el propio duefio y sefior en persona no
ha accedido al poder y ha construido su sistema de poder parque era un
genio en este sucio terreno, sine exclusivamente gracias al hecho de que
era un cere absoluto en este menester. Como persona, era también com-
pleta y wialmente apropiado para ese puesto, El rey de las ratas no pue-
de ser un leén” (G. H., pag. 285).

De alli surge también “Ia impresi6n de que se hubiera colisionado con un
poder indescriptiblemente banal y por eso inexpugnable” (G. 4., pag. 523). No
es posible oponerse a una ausencia; mejor seria la presencia de alge negativo
que ofreciera un objetivo a la resistencia. Sinoviev retoma aqui ¢l tema de la ba-
nalidad de 1o malo al que desplaza del plano individual al social. Segiin Yeats,
la situacién que més hay que temer es aquella en la que “los mejores han per-
dido toda esperanza y los peores estdn llenos de intensidad pasional”. Segiin
Tocgueville, la religién estd sumida en una crisis cnando sélo le quedan “tibios
amigos y violentos adversarios”.* Segiin el joven Marx la libertad de prensaale-
mana estaba amenazada per sus amigos platénicos y sus violentos adversa-
rios.** En cierto sentido tienen razén: existir como objeto de una negaci6n es,
no obstante, una forma de existencia que tiene mis peso que la ausencia total
de corciencia de los seres humanos. Lo malo sélo triunfa cuando se ha conver-
tido en la negacién pasiva y banal de lo buenc.

Para explicar el éxito de la mediocridad puede remitirse al siguiente prin-
cipio general: Determinadas conductas sélo son efectivas cnando ya no son
efectivas para lograr la meta.*** La intencidn siempre es dificil de ocultar: “Se
advierte el propdsito y uno se disgusta.” No es posible desconcertar al ciudada-

- * DelaDémocratic en Amérique, obra citada, pig. 347; véase también la ocbservacion de Paul
Veyne citads en nota 9.
** Rheinische Zeitung, 5 de mayo de 1942,
¥3% Paul Veyne, obra citada, pég. 679, pone de relieve este principio de maneta incomparahle.
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no cuando se quiere hacerlo,* aun es posible sacar ventaja de un amor que seins-
pira** u obtener por la fuer2a, de manera sistemitica, “pimeros casuales™.***
También deben recordarse las dificultades con que tropieza un autor talenioso
cuando se dispone a escribir un best-seller, para ganarse el sustento. El resul-
tado serd innegablemente, o bien demasiado bueno o demasiado malo; para dar
en la tecla es necesario compastir €l escaso horizonte y los prejuicios def pabli-
co masivo y no explotarlos. “Cuanto mejor [vosotros, los perfeccionistas]

flexiva, Ibansk ofrece la negacién de Ia negaci i i
¢ frece 1a neg gacién, pero més bien en sentido 16-
gico qE!ue en sentido diakctico. Volveremos sobre este punio.
contrasentido reina en todas las dreas de la sociedad ibanskiana, asi se
Fatede la planificacién econémica, de la educacion o de Ia lucha contra la de-
incuenciz. De alli que pueda aplicarse el siguiente principio general: en lugar
de buscar una solucién efectiva para problemas reales, es necesario encontrar

hagéis vuestro trabajo, peor para vosotros. Y si lo hacéis mal no tardardn en
aplastarlos, porque trabajar mal lo saben ésos mejor que vosotros” (L. Z., pdg.
159).

Peto este andlisis del hombre de Tbansk parece contradecir 1a opini6n re-
flejada en ¢l pérrafo siguiente:

“Un espiritu y.un entendimiento sobresalientes se consideran anommales
aqui y la tonteria sobresaliente se considera signo de extraordinario espi-
ritu y entendimiento, Las personas de gran jerarquia moral se vea aqui
como tipos motalmente indecentes; y 1os ceros mas infames, como mo-
delos de vird. Aqui no s¢ trata simplemente de 1a falta de algo, sino de
1a presencia de otra cosa. El resultado final es un tipo de personalidad cu-
rigsamente negativa, Que ¢ Comporta con respecto a lo pesitivo como el
electrén con respecto al positron (0 a la inversa). Asi como la presencia
de una carga negativa no significa la ausencia de la positiva y la presen-
cia de una positiva no significa la ausencia de la negativa, también en el
caso presente ¢l tipo de personalidad negativa representa una personali-
dad que posee determinadas cualidades.” (G. H., pag. 137).

1Es entonces el hombre de Ibansk 1a negacion activa del hombre racional
y moral, como parece indicarlo el parrafo precedente, 0 es la negacién pasiva
del tipo de Agafonow? Hay que suponer que la negacion pasivaes la formamds
desarroliada de la personalidad ibanskiana, aun cuando la negacion activa s la
mis desconceriante debido a sus cualidades. Esta interpretacién se apoya espe-
cialmente en la mencién tenaz de 1a normalidad del universo que describe. No
se lo puede curar porque es completamente normal y sano (L. Z., pég. 310). No
est4 poblado por demonios y predicadores de la inmoralidad; en el peor de los
casos se puede hablar de amoralidad. Es cieno que “en nuestra sociedad, lacon-
ciencia moral ha muerto en total coincidencia con las predicciones de nuestros
clasicos” (L. Z., pag. 211), pero el resultado esid m4s bien de este lado de la
moral que de aquél.**** Si la moral es la negacion de la conducta ciega, irre-

* Idem, pig. 98.

** Rocuérdese ¢l amor de Lucien Leuwens por Mme. de Chasielle.

b SeglhlJollnvaewmmn“mdqlﬁmquetmgam\ﬁmmaodosaﬁméﬁoospanm
miimeros al azar, esid en condiciones de pecar’ (citado segtn H. G. Goldsu The Compuler from
Pascal {o von Newnonn, Princeon 1972, pég. 257).

»ewh Vease mi libro Ulysses and the Sirens, Cambridge 1979, pags. 107 y sigs., para la diferen-
cinciénde101dosn’posdenmdum:mmonloyanomoml,quewmpmdengrmmmodoahdj-
ferencin entre ello ¥ yo o-bimn del més ack o mis allé de 1a teoria del supery$ de Freud.
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un problema que corresponda a las soluciones posibles o deseadas. i

qmmelmwmknwkhmmﬁﬁwdehmoméﬁuﬁm
que prefiere buscar las condiciones que permitan demostrar un teorema consi-
derado importante, como por ejemplo la existencia del equilibric econ6mico
general, y no teoremas que deriven de condiciones consideradas plausibles.) Un
ejemplo grotesco: Para reducir el porcentaje de los delitos no esclarecidos se
puede aumentar el nimero de delitos ficticios (L. Z., pég. 123). Sin es et nij-
mero de los delitos reales, m el nimero de delitos reales esclarecidos y a el
mimero de los delitos ficticios, endosados a personas inocentes y rapidamente
penados, resuita que las avtoridades estdn intéresadas en hacer que asea lo mas
grgndepog.lble, pues ¢l porcentaje m + a/n + a es una funcién creciente de g, Lo
tnico erojoso es “que hay que estar en situacién de poder reunir contradiccio-
nes dialécticas, por ejentplo que no haya delitos en la comisaria de policia y que
Ia _sugenondad esté convencida de que todos los delitos son esclarscidos con
€xito” (G. H., pg. 98). La sintesis que anula la contradiccion consiste en “eli-
minar los delincuentes ann antes de que puedan empezar a cometer delitos” (G.
H péag. 1073), una idea grotesca gue sin embargo, encuentra una analogia se-
riaenta ]uchaooptraloslmfwamesdel mercado negro y los maleantes “que pre-
“lendende‘ ;eo:;cr a :;u'oducir el sisiema monetario”. Para su supresién basta con

jar var al mercado productor, aqueHos que puedan j
emgmﬁ” {G. H., pg. 1053). - 4 o objeto do ales
. Enlo referente a la educacidn, citarenios aqui el boni

Sinoviev explica la necesidad de convertirse en e;qutfu:rltlz’ao detmg gr:-:dne[l d ?::
ga?skm en la hipocresia lievada al cuadrado, como la que se practica en

Meai_ianz.ocadavczmésmlaidmdequclalitcratmaaiﬁcadelpm—
do reciente, que ha revelado 1a hipocresia de la sociedad mundana, ha
realizado, desde este punto de vista, una obra bastanie antiptica. Ha par-
rdo del signiente principio banal: las personas se comportan en sociedad
demmel:a.edmada frente a los demds (sonrien; dicen, me alegro de ver-
lo; se felicitan por un éxito obtenido; demuestran compasién por um fra-
caso,etc.),pegoensufueroinlanopiensandeouomodo(desmecianal
otro, lo envidian, se regocijan por sus fracasos, se disgustan por sus éxi-
t0s). Y en esto se pretende reconocer hipocresia, Se supone que en ge-
neral,lagenterpaiapasaporbuenaen!asocicdd?emwwnowsola-
menic y no es siempre hipocresia. También es el resuliado de una buena -
educacion, que es uno de los medios sociales de que disponen las perso-
nas para protegerse de si mismas. Es 1a capacidad del hombre de domi-
narse, sin 1a gue un trato normal es imposible. Sin zna educacion de ese
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tipo, la vida se convierte en una pesadilla. Sin efla nos es imposible estar
con otra persona. No se puede hablar de un hombre como si fuera un ser
humano verdadefo disfrazado, que simplemente cambia segiin la situa-
cién. Para la formacion del cardcter del hombee también cuenta agucllo
que &3 en su hogar 0 en su irabajo, lo que es en compafiia de conocidos y
amigos, 1o que piensa y lo que dice. No basta decir aqui que, segin el
Charlatén, falta educacion mundana. Debe decirse que en este caso se tra-
ta de una educacién antimundana. Ignorar y denigrar lo notable, asi co-
mo cantar loas a lo mediocre, es un estiko educativo que no es sencilio. La
hipocresia con el pretexto de 1a negacion de la hipocresia es hipocresia al
cuadvado” (G. H., pags. 465 y sigs.)

El cindadano de Ibansk ¢s en si mismo la negacion pasiva del hombre ra-
cional y moral, pero ¢l producto de una educacion que es la negacién activa de
una educacidn racional y moral. La antieducacién no produce el antihombre.
Esta conclusitn, que a primera vista resulta sorprendente, s¢ impone sin embar-
go después de una profunda reflexién, ya que la ausericia sistemética de cuali-
dades notables (Jo mismo da que sean positivas o negativas) no puede produ-
cirse en ausencia de una educacion sistemdtica. La simple falta de educacién
produciria toda clase de personas, un resualtado que no seoompadeceﬁacm[a
norma de la mediocridad imperante en Ibansk. Aun cuando no puedo producir
en m{ mismo un estado de negacién pasiva a través de un acto de negacion ac-
tiva,* nada me impide lograr este resultado con €xito & otros. Y aun si no puedo
convencerme de olvidar intencionalmente, puedo producir un estado de igno-
rancia en los demis. )

Me referiré ahora a la relacion del régimen con la oposicion y comienzo
con el problema del derecho en Ibansk. Se basa fundamentalmente en la con-
fusi6n de no obligacion y prohibicién. En una sociedad racional “se debe dife-
renciar entre la falta de una norma y 1a existencia de una norma negativa (G. 4.,
pég. 806); en Ibansk, en cambio, la ausencia de una obligacién normalmente
incluye la existencia de una prohibicién, salvo que se mencione expresamentie
lo contrario. A veces, tampouo eso es suficiente y se requiere una prohibicién
adicional para impedir la ejecucién de actos permitidos o no prohibidos” (G. H.,
pégs. 105; véase también G, H., pigs. 240/43).

- Mis adelante se verd que esta confusién de conceptos se encuenira hasta
en los intentos de derogarla. En primer lugar nos referimvos a otros dos contras-
tes entre el sistemna legal racional y el de Ibansk. Entre los derechos generales
del hombre el derecho de emigrar es un principio fundamental, como ¢s también
la imposicidn de un derecho de proscripeitn por pane del gobiemo.** Pero en
Tbansk se vive en un mundo al revés: el gobiemo se reserva para si el derecho

* Aparie, nainraimente, de estrategias indirectas como squellat de que se servia Pascal: adqui-
rir fe Fingisndo que s¢ I Gene. Para eswa inwgen, véase Ulysses and the Sirens, capimlo 2.
“* SeginS. Kangery H. Kanger, “Rights and Parliamentarism”, en Olson, R. y Paul, A. (comp.):
Comsemporary Philosophy in Scandinavia, Uahimore 1972, &1 individuo dispone, frente al Estada,
tarito de derechs como de conira inmunidad. en lo que respecta al shandono de s termiterio.
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de proscripcién, niega el derecho dé emigracion, considera que el deseo de emi-
grar es un delito cuya gravedad puede, de por si, acarrear el destierro y se nie-
ga no obstante, a admitir el deseo de emigrar. La temrible proposicion en la que
Sinoviev resume todo ei engranaje y 1a especifica irracionalidad ibanskiana me-
rece mayor reflexién: “Y un pueblo libre no puede permitir eso [un acto arbi-
trario]. Desea, en lo que a mf atafie, imponer su propia voluntad sin tener en
cuenta la mia” (G. H., pig. 706). Naturalmente, de inmediato se le representa
auno el universo de Carch 22,* una asociacion que se fortalece por ¢l siguien-

1e pérrafo:

“Adin estando en la puerta e! Patriota informé que le habian impuesto diez
dias de arresto por haberse presentado voluntariamente para ir al frente y
que no vefa logica en ello, puesio que se habia ordenado que cincuenta
alumnos de la escuela fueran al frente, 1os que no tenian deseo alguno de
hacerlo. El disidente advertir4 en elio evideniemente la férrea Mgica de
laley de la sociedad, pues segiin estas leyes, una autoridad superior dirige
¢l destino del Patriota y ne €1 mismo, y con su presentacién espontéinea
para ir ai frente habria trasgredido esta ley exteriorizando su propdsito de
conformar su destino de acverdo con su voluntad, por lo que se le habia
dado su merecido,” (G. H., pag. 87).

Otro problema decisivo es el que se refiere a Ia relaci6n entre ia tetra y el
espirit de 1a ley. Es sabido que los chinos evitaron un cédigo legal elaborado
preocupados porque los delincuentes pudieran atenerse s6lo a fa leta, en detri-
mento del espiritu de 1a ley.** Contrariamente a ello, el concepto occidental del
derecho contempla la posibilidad, hasta la ineludibilidad,*** de interpretacio-

* Enlanovela de Joscph Heller esta paradoja se presenta de 1a signiente manera: “Cualquie-
T que se declare dispuesio a participar de incursiones aéreas militares estf incvitsblements loco y
©ome Joco tene el derecho de que lo declaren no spto para volar, por causas psiquisiricas. $6lone-
cesita solicilarlo. Pero justamente su deseo de no panticipar de incursiones aéreas militares demues-
tra su nomnalidad e impide sy exencién™ (véase también nota det campilador al final del trabajo de
David L. Rosenhan).

** 1. Needham, Science and Civilisation in Ching, (Cambridge 1956), Tomo I, pég. 522. Tra-
duccidn: Wissenschafilicker Universalismus. Uber Bedevtung und Besonderheil der chinesischen
Wissenschafi, Franclor/M 1977, pég. 636, Véase también Paul Veyne, obra citada, pgs.625 y sigs.

*** Laley siempre dice demasiado: estas son las consecuencias no deseadas, en CUyo casoes in-
justs. La ley siempre dice demasiado poco: éstox son los casos no previstos, en log que permimiece
muda, Véase Tooqueville, obra citada, pég. 209: Los nonteamericanos creen “que 105 tibunales no
pued deraralap y quelas mciones de este tipo en cicria medida escapan a la ma-
0o que busca sancionarlas, dado que la movilidad del lengusje bumano se sustrae continuamente &
1azancion del tribunal” _En un sentido general, solamente un legislador muy ingenuopuede cstar con-
vencidode que las personas no seguirin comportindose déspués de la puesta en vigencia de una ley,
de ]a misma manera que lo hacian antes. Lo cual, sin embargo, no impide que esta ingenaidad esté
muy difundida. Piénscee en el ejemplo de los numerosos casos en que la promulgacion de wma ley
que prohibe s los empleadores despedir itabajadores de mis de x afios de edad, anmenta Jos despi-
dos de empleados de x affos y s¢is metes de edad, reduciendo en lugar de garantizar Ia seguridad det
pucsio de trabiajo. (Viéase para este problemas, F. Kydland y E. Prescott, “Rules rather than Discre-
tion: The Inconsistensy of Optimal Plans™, Journal of Political Economy, 1977). No creo que
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i i i i Ia
nes legales no previstas y dispone que en 1ales casos s preferible modificar
lclraquue cambiar el espirity, En Occidenie no hay condena por ofensa qugndo
se dice: *Si expresara mi opini6n sobre €1, seria condenado pot E:glumma s en
Ibansk no se toma en cuenta 1a letra, se va derechamente al espirtu:

“En primer lugar no se trata de que el derecho sea malo o bueno. Se ura-

a depsi existe%rgﬁn ordenamiento legal o no. Derecho male es derecho

cualquicra sea. La buena injusticia sigue siendo injusticia, cualquiera sea.

Me atrevo a demostrar aqui, como si se tratara de un teorema mateméu

co, que en }a sociedad de derecho, no importa lo mala que sea su jurispru-

dencia, es posible una oposicién. La existencia de una oposicién es la
caracteristica de una sociedad de derecho. Y la ausencia de una oposicion

es la caracteristica de la sociedad que carece de derecho. Pero vamos al

grano. Tomemos un texto A. Supongamos que existe un m‘swtna.de nor-

mas legales B, en base al cual este texto se juzga como de orientacion hos-

til contra la sociedad en cuestion (un antitexto, entonces). Y 1a persona
que sostiene A es responzabilizada por ello. Pero si doy, supongamos, f.:I
siguiente texto: ‘N sostiene que A, entonoces no esioy defendiendo A, di-

go que N sostiene que A Se plantea entonces el_mtcm)gan,te de qué seré
desde el punto de vista B, un texto del tipoN s_o:st.!gnequeﬁ .‘LUn antitex-
to? Perfectamente. ;Y qué hars el fiscal que dirigiéndose a mi declara ante
¢l ribunal, que yo sostengo el texto ‘N sostiene que A’? jEstard allf co-
MO una persona que éxpresa un antitexto? ;No? ;Y por qué no? ;Dénde
esté alli el criterio formal de diferenciacion? Concedo que he usado la
palabra ‘sostener” una vez, mientras que el fiscal lo ha hecho dos veces.
Pero si se ha de aceptar una ley tal, expresaré antes el siguiente fex10! M
sostiene que N sostiene que A’. Les he descrito ura sola linea logica. Pe-
ro hay muchas de ellas. Estructuradme un c6digo de normas legales B que
permite juzgar (extos COmo antilex1os y por cada texto que sca clasifica-
do como antitexto, formularé uno que no pueda ser juzgado como coin-
cidente con B y que de cualquier manera serd comprendido como un {exto
oposicionista. Cualquier derecho que deba ser ob@ervado estrictamente
tiene, a priori una posibilidad de oposicion” (G. H., pags. 406 y sigs.)

La relacion del régimen con la oposicién puede manifestarse por nega-
ci6n activa o por negacién pasiva: callar o copdenar. El dilema que ofrege es-
ta eleccion es el siguiente; “[Kanerejkin cqnsnderaba:] que se estaba haciendo
necesario dar una buena leccidn a este amibista. Claro que con ello Nlamarfamos
Ia atencitn sobre sus homibles libracos. Por otra pa::le si callﬁbamo?r 'l; gente
pensaria que tenia raz6a” (L. Z., pig. 376). Porque el prejuicio signitica reco-
nocimiento y difusion, aun cuando viene acompafiado por el ademén amenaza-

yado influi i iolégi lidad de estadioso de 1a 16-
Sinoviev s¢ haya dejado influir por csta tradicidn sc gica. En su . D
gica, solnmhgnwej:id:h traducir &l teorema de Ldwenhein-Skolem sobr_elammrpfeuuénnocs-
tandarizada de los sistemas 1égicos s concepios juridioos. Véase en eltexto citado, sobretodo, la men-
citn de] “reorcama matemiition”.
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 dof. Por ello desde cierto punio de vista, la oposicién ve el paso del silencio a

lacondena como un paso adelante. De alii que para criticar a los pintores moder-
nistas hay que reproducir sus pinturas en dlbumes de pintura y darlos a conocer
al pablico™ (L. Z., pag. 212). De alli que el arma de 12 oposicién sea: “Conde-
nadme”. :

El silencio def régimen no es exactamente una negacién activa ¢n el sen-
tido estricio de l2 palabra; es un silencio intencional que difiere de la simple ne-
gacion. Es la intencitn de una negacion activa que se oculta tras la apariencia
extemna de una negaci6n pasiva, Claro que resulta f4cil diferenciar Ia indiferen-
cia intencional de la indiferencia verdadera y lo es asi por la forma demasiado
sistemdtica de la indiferencia intencional. La intencidn es dificil de esconder:
no hablar nunca de alguien cuya existencia se estd lejos de ignorar puede ser
igualmente revelador en ta ocultacién obligatoria, que hablar de esa persona sin

cesar, Esto Io saben todos los esposos engaftados. Los opositores tampoco 10 ig-
noran:

“Loerrible no son los ataques y las acusaciones, dice el Charlatdn. La in-
tensidad del acoso y la persecucién no es més que la medida del recono-
cimiento oficial. Mucho peor es {a indiferencia intenciona? ante m labor
¥ tu obra. Cuanto més importante sean tu obea y sus resultados, tanto mais
importante es también la indiferencia. A lo que me refiero no es simple-
mente s6lo a una falta de interés y de participacitn. Me refiero a fa indi-
ferencia activa que es algo positivo” (G. H., pig. 973).

Como corresponde a un experto en I6gica multivalente,* Sinoviey mar-
ca aqui la diferencia entre res tipos de negacién; sin embargo, pareceria posi-
ble reducirias a dos formas fundamentales. La indiferencia activa es, segiin se
ha mencionado m4s arriba, 1a negacidn activa que se oculta tras una apariencia
externa pasiva. Evidentemente podtia imaginarse una serie ilimitada de tales
enmascaramientos, de los cuales cada umo resulta més engafioso que el anterior
y padria burlar a yn mimero mayor de personas; a pesar de ello, estos disfraces
nunca podrian desmentir su procedencia de la negacién activa. Pero sca que se
juegue con laindiferencia de primer grado o con la de n grado, nunca se serd ver-
daderamente indiferente en el sentido en que, segiin Pascal, se adquicre fe apa-
rentando tener fe.

Ademas de 1a oposicitn interna existe también una oposicién externa, oc-
cidente. En sus trabajos Sinoviev habla continuamente de viajes al extranjero,
sobre todo con motivo de congresos cientificos, Para el habitante de Thansk, el
extranjero es seductor, con la condicitn de que rechace kog intentos de acerca-
miento ibanskianos:

“Los habitanies de Ibansk respetan a los extranjeros y estin dispuesios a
darles hasta la camisa. Si el extranjero no la toma, lo califican de sinver-

4 Véase A. Sinoviev, Philosaphical Problems of Many-Valued Logic, Dotdrecht 1963,
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giienza. Y hacen bien, Pues si dan, toma; si pegan, corre, Si se deciden a
dar, toma mientras no te den un palo por 1a cabeza, No te hagas el impor-
tante. Dan de todo corazén, con toda el alma. Toma, mieatras den, si no...
Si el extranjero toma la camisa y s¢ da dique a su manera con ella, lo
Illaman igualmente un sinvergilenza, ¥ con razén. ;Por qué tenia que co-
geria? Ya que la cogi6, por lo menos deberia conducirse decentemente.
Nosotros le dames con toda ¢l alma, Desinteresadamente. Y €1, et muy
sinvergiienza, como siempre. Por favor, no esperes gratitud de ésos, Sin-
vergilenzas, eso es lo que son. Pero si el extranjero ha tomado 1a camisa
y se ha comportado como un habitane de Ibansk, entonces serd un sinver-
giienza mucho mayer, porque entonces es uno de entre ellos y conun igual
no se anda con muchas contemplaciones” (G. H., pag. 601).

Esa es la idea de Groucho Marx: “No me gusiaria pertenecer nunca a una
organizacién social que estuviera dispuesta a recibirme como miembro.” Es un
efecto de contagio: Siel extranjercrealmente s suficientemente tonto como pa-
ra apreciarnos, por nuestro lado serfamos tontos al apreciario* Se trata, por lo
tanto, de una variacién injnica del motivo de “Timeo Danaos™: Hay que temer
a los de Thansk, aun cuande ofrecen regalos.** _

A Kruschov corresponde una posicida especial en €l universo de
Tbansk. Simboliza la incapacidad del régimen para producir camibios y adapar-
se €l mismo a ellos:

“No pueden de ningiin modo dejar de cjercer la violencia, aun cuando re-
pentinamente ya no quisieran ser violentos, pues sélo pueden realizar en
forma de violencia su deseo de dejar de ser violentos, con lo que solamen-
te varia la forma y el 4mbito de aplicacién de la violencia® (G. H., pég.
759).

Recordemos la exhortacién: “No seas tan sumiso” y sus posibilidades fal-
sas de efeccion. El fracaso de Kruschov tene su gje en el proyecto de desesta-
linizacién. Hubo una transicion muy veloz desde la autorizacion de no nombrar
mds a Stalin, a la recomendacisn de no citarlo (L. Z., pag. 90), como si la pri-
mera fase de negacitn pasiva, hubiera sido demasiado precaria para durar mu-
cho. Asi es como S$talin siguié triunfando, aun en la derrota, porque la manera
de negarlo descansaba sobre la misma confusién entre no obligacitn y prohi-
bicién de Ia que fue maestro. La diferencia entre negacitn activa y pasiva tam-

* Fi mismo efecto de contagio se produce, aonque en senlido inverso, en la dialéctica de Amo
y Esclavo: quien buscael respeto de un esclavo 4 quien no respeta, demuestra con ello que e indig-
no de ser respetado, Para un brillante andlisis de dominadores indignos (contagiesos y contagiados),
véage nuevamente ¢l trabajo ya citade de Paul Veyne.

»% En conexitn con un caso anilogodels amtigliedad clisica, Paul Veyne (obra citada, pig. 229)
dice: "Negarse a recibir un regalo significa negar una amistad que pucde ser opresiva. Foquidn re-
chaz6 o regalos de Alejandro, quien le hizo saber, furioso, que no-considerabe verdaderos ‘amiges”
a quienes no querian recibir nads de £, Foquién de hecho no deseaba verse iderado como ami-
go incondicional, pues aceptar un regalo ¥ no responder en todo en lo mismo gue vna deslealtad™.
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bien sirve para explicar por qué Kruschov no pudo llevar a buen término su ges-
tidn:

“Las cosas a medias terminan en esos casos, en derrota. ; Vosotros decis
que no lo dejaban? ;Que to hubieran derrocado? {No se hubiera podidot
Antes que ésos se dieran cuenta, hubiera podido hacer tanto nnido que lve-
g0 ya hubiera sido tarde para tomar medidas contra é1. Cuanto mis lejos
hubiera legado, tanto més fuerte hubiera sido su posicién. De hecho no
pudo dar el zarpazo, como correspondia. Pero no porque hubiera com-
prendido que ¢l golpe directo no era objetivamente posible, sino porque
subjetivamente no estaba en posicién de coger al vuelo 1a posibilidad que
s¢ le brindaba” (G. H., pag. 252).

“No podia™, una expresion clave que es necesario comprender bien. Krus-
chov era incapaz a su manera; pero también se puede ser incapaz de las dos ma-
neras, seglin explica el siguiente parrafo:

*“*Qué sabes ti to que es disparatado’, dice el Provocador de Pénico. Qui-
z4 no s¢ pueda de otro modo. ;Qué quicres decir con eso?, dice el Humo-
rista. ;Que los de alld actuaron bajo circunstancias que no dependian de
ellos, lo mejor posible? ;Que estd simplemente en su naturaleza? Eso no
es de ninguna manera la misma cosa. En el primero de 1os casos se supo-
ne que en ¢l procedimiento hay inteligencia, asf como utilidad para un fin
. En el segundo caso, en cambio, no” (G. H., pig. 546)

Cuando cada acto es considerado como resultado de dos filtros sucesivos,
de los cuales el primero estA constitnido por las presiones estructurales de 1a si-
uacién y el segundo por la eleccién de un acto de entre ¢l complejo general de
actos, los que deben servir para todas las presiones al mismo tiempo, la elecci6n
racional puede negarme de dos maneras diferentes.* O bien las presiones es-
tructurales son an fuertes y el complejo de actos posibles tan limitado, que no
queda espacio para la eleccitn, ya searacional o no. O a eleccitn se cumple de
otra forma que racionalmente, es decir, dirigida por 1a tradicién, por la casua-
tidad, por ¢l pensar forzado de cierta manera. Esa es la diferenciacién que Si-
noviev desarrolla en el dltimo pérrafo citado. Es 1a misma diferenciacién que
establece Joet Feinberg entre presiones externas (positivas 0 negativas) y pre- -
siones positivas internas.** Contrariamente a ello, la diferencia entre el reco-
nocer la impesibilidad y el no reconocer la posibilidad (entre la negacién activa
y la pasiva) viene a terminar en una antinomia entre presiones externas y pre-

* Véase para esia diferenciacidn, mi libro Ulysses and the Sirens, phgs. 113 y siguientes,

** (itado segdn Steven Lokes, “Power and Siracture”™, en su Essay in Social Theory, Londres
1977, pégs. 11 y siguientes. El anflizis que propone Lukes para explicar ¢l frcaso de Bucharin en
50 intemo de impedir & ascanso de Stalin e3 muy cercano sl de Sinoviev para explicar el fracaso de
Chruschischow en m intento de lievar a feliz término la demolicidn de ia figum ds Stalin: “No pue-
den” (de una u oira manera).
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siones negativas internas. Como diria Sartre, nada impidié a Kruschov ofrecer
a Stalin una lucha exitosa, significando esta nada la negacion pasiva o la igno-
rancia. Indudablemenie su ceguera no era casual; sin embargo no existe moti-
YO para suponer que era inlencional. Actuar por ignorancia no intencional es, no
obstante, menos irracional que actuar por impulso coercitivo,

Hasta en la oposicion dejé su huella la confusién de negacién activa y pa-
siva, Asf se exteriorizd un disidente con respecto a ello:

“que no sentia deseo de postularse para la Academia. Pero fue propues-
to y presentd sus antecedentes, Inmediatarmente se lo culpé de incon-
secuencia logica. (Es asi? Cuando vine aqui, no sentia deseos de beber.
Vosotros me habéis ofrecido una copa y he bebido. ;Inconsecuencia? No.
Sélo es menester saber diferenciar entre 1a no existencia del deseo de ha-
ceralgoy la presencia de la falta de deseo de hacer algo™ (G. fi., pag. 141).

Si los otros disidentes no reconocieron esta diferencia, ahora corriente,
fue porque Llevan el sello de la sociedad en la que viven ¥ contra la que no so-
lamente luchan. “No se puede vivir en una sociedad y ser independiente de ella”
(G. H., pdg. 731). Sigamos: “Si una persona asi supera todos estos impedimen-
tos, se acerca lentamente a la norma, al individuo promedic de esta sociedad.
Porque de otro modo no podria pasar a través de los agujeritos en las barreras
y los obsticulos. La persona cree, sin embargo, que conserva su individualidad
y que ha realizado sus ideales. En realidad se ha adaptado a la norma” (G. H.,
pag. 995 y sigs.)

Esta observacién se aplica particularmente al escultor, el “untador™(coi-
mero), figura principal de Gihnende Héhen, quien se convierie, ante 1a vista del
lector, de disidente sincero en oportunista inconsciente. Cuando recuerda gque
¢l monumento fenerario que ha realizado para Kruschov es una obra carente de
cOmpromiso, un amigo acota: “Naturalmente, si 1a falta de un deseo de compro-
miso ¢ falta de compromiso” (G. H., pag. 610). También es posible contraer un
compromiso sin haberlo buscado directamente. Recordamos aqui la diferencia
entre los dos tipos de ansicsos por hacer carrera,

Ocupémonos ahora del problema del poder:

“El poder estatal es en Ibansk todopoderoso y al mismo tiempo impoten-
te. Es negativamente todopoderoso, es decir, en vista de sus pos1b1]1dades
de hacer cosas malas sin castigo alguno. Es positivamente impotente, es
decir, en vista de sus posibilidades de hacer cosas buenas gratuitamente,
Tiene aterradoras fuerzas destructivas ¢ infimas foerzas creadoras” (G.

H., pag. 631).

El concepto del poder de hecho estd falseade doblemente: supone que sus
fines son realizables, ¥ ello sin importar cudles son los propios y cudles los de
los demé4s.* La superioridad de Ibansk cumple la segunda parte de esta defini-

* La primera hipitesis constituye el centro del andlisis de A. Goldman, “Towards a Theory of
Social Power”, Philosophical Studies, 1972; 1a ssgunda es imponante para la teoria de la eleccion
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cidn, pero no la primera, Pa;,a Tocqueville, et podcr centralizado se caracteri-
za **por impedir y no por hacer”;* “muymwazobhgaaacmar pero se opo-
ne el deseo de acwar; no destruye en absoluto, sino que impide que se haga” **

Segin se observa, Sinoviev va mucho miés lejos cuando adjudica al régi-
men ur enorme peder destructivo, Quizi haya que ver aqui una diferenciacién
entre régimen autoritario y régimen totalitario. Como sea, la asimetria engre
hacer y anular no surge solamente del hecho de que “destrair es més ficil que
construir” (G. H., pig. 533). Mis afl# de este obsticulo general, que opone el
Segundo Principio de [a Termodindmica a cualquier pretension de orden, exis-
ten determinados obstdculos especificamente ibanskianos cuya Esta intenta-
remos hacer: (1) La ya citada tendencia de la informacién a degenerar en denun-
cia.(2) La tendencia a evaluar soluciones mis bien por su eficiencia ideolbgica
que por su eficiencia técnica, es decir que se busca “Ia adecuada solucidn social
de tareas econdenicas insolubles” (G. H., pag. 867). (3} La omnipresencia de
planos contradictorios, como por ejemplo la actited ante 1a delincuencia o la di-
rectiva de “fortalecer los cuadros y activar la iniciativa desde abajo™ (G..H., pag.
241). {4) La produccién incesante de peesonalidades mediocres, cuya posibili-
dad méaxima es bloguear los proyectos de otros. (5) “Debido a las relaciones so-
ciales reciprocas, un problema importante también se considera dificil desde el -
punto de vista de la teoria del conocimiento™ (G. H., pig. 746), wna actinud que
impide cualquier solucion sencilla y efectiva. (6) “Una sociedad inmoral des-
perdicia de manera completamente innecesaria poderosas energfas™ (G. H.,
pég. 148), porque los hombres siempre esperan séfe lo peor™ (L. Z., pig. 299)
y toman sus precanciones de modo que ayudan a realizar Io peor, que es ko que
temen.

Como primera ley fundamental de 12 vida en Thansk rige “ia regla gene-
ral segiin la cual aquel que se propone cambiar no cambia nada y s6lo cambia
aquel que al principio no se proponia hacerlo” (G. H., pdg. 264). En otras pa-
labras: en [bansk et complejo general de 1as posibilidades politicas es un espa-
cio vacio.*** No es que no haya espacio para cambios o hasta para profundas
transformaciones: casi sunca pueden ser Hevadas a la prictica de manera voliti-
vaointencional. Es necesario distinguir entre solucion y resultado de 1a biisque-
da de una solucion {G. H., pag. 576), como “entre 1o que es fruto del tiempo y
lo que es fruto del nuevo sistema social” (G. H., pag. 701). Puesto que “desde
cierto momento en adelante, cualguier decisién de la conduccion, referente a
cualquier problema, origina el mismo resultado™ (G. H., pag. 207), resulta com-

colectiva, en I que el concepto de dictador se define como el individuo que osii n condiciones de
determinar prioridades sociales, cualquiera sca la naterieza de las priotidades de los oiros indivi-
duos. Aqui se manifiesta clar el shaurdo de querer demostrar Ja propia existencia de un dic-
tador aun en Jos casos en que 1as prioridades no zon variabler. Un individoo ati serfa nads mks que
una persona promedio y esio an el sentido de que tendria las mismas prioridades que la sociedad, La
misma comprobacitn fue ensayads por R. Parks, “An Impossibility Th for Fixed Prefe
An Dictatorial Berson-Samuelson Welfar Fanction™, Rcmof&m&m 1976.
* Tocqueville, obra citada, pig. 103.
** [dem, phg. 870.
*** Véase mi Bbro Logic and Society, capitulo 3, para el cancepro de espacio vacko,
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prénsibleque“las directivas sean el resultado, y no el motivo™ (G H., pag. 45_Q).
En Ibansk siempre se sabe de antemano que cualquier intento de realizacion
provocard un esfuerzo contrario para anularlo:

“No me sorprende en lo absoluto que se hayan tomado lugar simultine-
amente decigiones de orientacion opuesta y que en unas se hayan elabora-
do planes que paralizaban los de los otros. Ese es el ordenamiento normal
de las cosas entre nosotros; hace mucho que me acostumbré a ello. El pa-
dre de Stupak por ejemplo, fue condecorado con la Orden de Lenin el mis-
mo dia que fue el expulsado del Partido (en ta misma noche fue arresta-

do)” (L.Z., pag 42)

En Tbansk se sustituye la causalidad por la culpa. El Segund(_} Postulado
Fundamental dice que “todos los éxitos logrados bajo una qoMqun son €xi-
10s de esta conduccitn” (G. H.,pig. 209). “El poder se adjudica el mérito de todo
lo positivo y calcula su accionar de manera que RuiKa €s responsable de fraca-
sos y deficiencias™ (G. f., pig. 545). Y a la mversa:

“Desde ¢l punto.de vista cientifico... debe hablarse sobre 1a causa de es-
ta o aquella manifestacién. Sin embargo, desde el punto de vista oficial
1al forma de presentacién de los problemas es inadmisible. Para la con-
ciencia oficial s6lo cabe plantear el interrogante de quién tiene ta culpa de
talsimaciéndeoosas.Ydadoqueparalamimciasoclallaculpa_ueqe
que ser personificada, ya que solamente los seres dotados de conciencia
y 10 1a Natraleza muerta o 1as criaturas mudas pueden ser consideradas
culpables, ef problema sc agudiza aqui mucho mas: .;,Qmén esel (;ulpa_i-
ble de que las cosas estén como estén? Desdelawsnﬂl} de la conciencia
oficial, hasta las catdstrofes naturales (ierremotos, sequias, in undaciones)
signan a algunas personas como responsables” (G. H., pag. 134)

De alli resulta ¢l Tercer Postulado Fmdundamet_nal: é’nara e;aga mﬁdo é;,
existe un responsable que no nece a la uccion, En cierto sentido,
taes u::actimd casi d:crll'amosmpoml El soberano es “autor de todo lo bue-
10 ¥ no es responsable de todo lo malo”,* aun cuando hasta ¢l jefe es relevado
de su cargo si dorante su mandato llueve demasiado. Perc en Tbansk en realidad
padie cree en ello, El Segundo y el Tercer Postalado Fundamental no expresan
1a actitud espontinca del pucblo, sino que constitsyen mas bicn principios pa-
rael autofortalecimiento de la burocracia. Por lo tanto, el régimen se apropia de
1o bueno —-que es incapaz de hacer— como de un titulo honorifico; en cuanto
alo malo, lo drico que estd en condiciones de hacer, se lava las manos demos-
trando encia.

ﬁmnglcmcnleabordaréhTeoriadelaNegaciéndehl\'legaciémsegﬁnm
sido desarrollada en Lichse Zukunft, obra que en este sentido va mds alli de

* Panl Veyne, obra cilada, pigs. 558 y siguientes.
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Gdhnende Hohen. Estrictamente, s6lo se puede deducir de una pequeia frase
dejada caer al pasar (L. Z., pag. 109) que Sinoviev utiliza en su significacién 16~
gica, segin la cual la negacién de la negacion no serfa otra cosa que el retorno
al punto de partida. Marx y Sinoviev también estin de acuerdo en considerar a
la revolucidn soviética como la negacion de la negacién; Marx, en sentido dia-
léctico y Sinoviev, en sentido 1ogico.* El significado dialéctico sin embargo, no
esd exactamente definido; se ha ido tan lejos que se sostiene qpe no tiene nin-
gun significado y que la negacién de la negacién forma parte de aquellas he-
rramientas conceptuales que deben su peso al hecho de que no excluyen nada **
Segiin mi opinidn es posible ahora elaborar ¢l aspecto decisivo de los ejemplos
cldsicos, en una definicién semiestricta. Yo sostengo entonces que un proceso
p-q-r corresponde al esquema de la negaci6n de la negacion: (1) si dos elemen-
tos cualesquiera de entre (p, q, r) forman un grupo articulado cuyos elementos
son incompatibles entre si; (2) cuando la transicién p-r es imposible, (3) si la
transicion p-q es imposible y (4) si no existe un q° (g q') que posibilite la tran-
sicién p-q’-r. De alli que no sea posibie pasar directamente del feudalismo al
comunismo; es imposible recaer del capitalismo al fendalismo y solamente el
capitalismo puede formar la ineludible fase intermedia.

Para Sinoviev, la tmagen de la negaci6n de la negacitn debe ser tomada
en su significado 16gico, que incluye el rechazo de la condicion (3):

*A pesar de todo, en Rusia se conservard la forma de vida wadicional. Lo
mismo que en China, En el siglo pasado comenzo €l proceso de adapta-
cién de Rusia a 1a forma de vida occidental. Pero no se logré nada. La re-
volucifn volvid a arrojarnos al estado de servidumbre. Y nuevamente ha
comenzado para nosotros la sangrienta y sucia historia de un imperio.
iCudntas victimas serin necesarias aiin y en qué lodazales deberemos ca-
minar aln hasta que vuelva a plantearse la cuestion actual de la abolici6n
de la esclavitd!™ (L. Z., pag. 250 v sigs.)

Los concepios de revolucion y contrarrevolucién no son, en general y a
pesar de la apariencia, simétricos. La revolucitn contra la revolucién contra X
da otra cosa que X y esto por buenos motivos, segin lo expresara una vez Gis-
card d’Estaing: “No se trata, segurameate, de volver a la situacién de 1968; y
€310 en primer lugar porque la situacion de 1968 incluia las condiciones que pro-
dujo 1968."*++*

El objetivo de Ia contrarrevolucién no es indudablemente, crear una situa-
citn en la que sea posible la revolucién. Eduardo Frei debi6 haber comprendi-
do que después de Alleade nunca més podria volver al poder. Los comentatios

* Dado que una de las tesis principates del presente ensayo es la compatibilidad més profun-
da de Ia dialéctica y Ia 16gica formal, se comprenders que esta contradiccion e 1a excepeion yno la
regla,

** Por cjemplo, H. B. Acton, “Dialecticsl Matenialism®, en The Encyclopedia of Philosaphie,
Nueva York 1967.
¥¥% Entrevista en Le Monde, B de enero de 1975,
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precedentes suponen, entonces, que los procesos revolucionarios o contrarre-
volucionarios son formas de actoar con decisién volitiva ¢ intencionales. Si se
considera la incapacidad del régimen soviético para transformar la sociedad de
manera resuelta e imtencional, s6lo quedan las transformaciones puramente
casuales, cuyo resultado nadie se proponia provocar o, si fueron intencionales,
sélo llegaron a producirse por un proceso no deseado o no dirigido.* Solamen-
te por este camino és posible Ia reinstauracién del ordenamiento precomunis-
ta. Contrariamenie a ¢lio, la negacién activa* del comunismo no es una locha
por la reinstauracion de aquello que le precedid:

“No quisiera volver al pasado. Quisiera avanzar y accpto lo ocurrido
como heche irrebatible. La critica del comunismo sobre labase del comu-
nismo no es locha contra el comunismo. En lo sustancial, no puede con-
ducir a la restauracién del ordenamienio precomunista, Mas bien es lo
contrario, es decir que la represién de la critica al comunismo estd estre-
chamente relacionada con 1a tendencia hacia una tal restauracién o por lo
menos tiene la tendencia hacia el renacimiente del espirita de una restan-
racién de ese tipo” (L. Z., pag. 437).

Por medio de un proceso insidioso de imperceptible degradacion es po-
sible instaurar una fercera esclavitud, que volitivamente seria imposible de pro-
ducir. De manera similar, solamente un proceso causal que borrara su propia
memaria esiaria en condiciones de producir estados psiquicos como la fe, 1a
inocencia, la sinceridad o el olvido.*** *La historia no deja hvellas; sélo-deja
consecuencias, las que no tienen parecido alguno con las circunstancias que lag
provocaron” (G. H., pag. 42, véase también G, H., pag. 834 y sig.). En el senti-
do mis general el pasado sobrevive en el presente, ya sea en forma de pasado,
ya sea eh una forma més objetiva en 1a que se oculta su origen.**** Solamen-
te una sociedad que mantiene vivo el recuerdo de su pasado esti en condicio-
nes de dirigir los procesos que forman su futuro.

Sinoviev ha demostrado de manera brillante gue la iégica formal y el
anglisis dialéctico no solamente no son inconciliables, sino que ia una no es

* Véase Logic and Society, phgs. 49y 144, parala condicion mencionada en dltime témmino.
El poder no s solamente la creacién causal de un acontecimiento intenciomal; 1ambién ¢s necesario
que ¢l acontecimiento sea creado de la prop
#*+ ;s posible afianzar una analogia entre la diferenciacia de negacién activa y pasiva y am-
bos significados de la negacién de la negacién? La respuesta es s6lo parcialmenie afirmativa. La
negacién pasiva de lanegacién pasiva restablece el punto de partida. Pero la negaci6n activa de la
2acién activa (en sentido estricto, en que la nepacion activa de “Np* no es “N(ne py“} leva igual-
mente al punto de partida. Solamente en el significado mis amplio y menos exacto del concepto de
negacion activi es posible decir que una aplicacion reiterada deja atras el punto-de partida, comoen
el ejemplo de “revolucién contra la revolucidn contra X, De este modo, la negacién de la negacién
de X ¢s algo diferente de la sencilla afirmacion de X, siendo interpretada la negacidn como forma
de actuar polilica y no simplemente come operacién logica,
sx* [fiyeses andthe Sirens, pig. 50.
**4% Yiase mi “Nole on Hysteresis in the Social Science”, Syntkese, 1976,
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comprensible sin el otro.* Esto no quiere decir que esta comprobaci

logica sea un aporte principal. Para Ja ciencia pglitica, la ohrl; dza;:r?:vr:lcm
perspectivas completamente nuevas, justamente por sz demostracién de una
irracionalidad politica, un fenémeno muy descuidado hasta ahora, Resulta inol-
vidable el triunfo de Sinoviev por haber conformado un universo ficticio, alu-
cinante, convincente, estructurado hasta en sus m4s minimos deialles, en e'l que
hasta los dientes postizos provocan dolor (G. H., pég. 1010) y hasta las flores

artificiales pueden secarse (G. H. L1 i
cia den secarso | » pag. 1025), un universo que no se parece a

* Tambi i ;
ambién se trala de una importante conclusion de los capitulos 4 y 5 de Logic and Sasiety;

me senti profimdaments satisfecho de que Sinoviev la confirmara.
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Componentes de
“realidades” ideologicas

por Paul Watzlawick

La enciclopedia Brockhaus da la sigeiente definicion de fdeologfaen el
comespondiente: o
artfculgl conjunto de sistemas de pensamiento, valoraciones, Criteros inte-
lectuales fundamentales producido por el movimiento, un grupo socna] o' una
cultura (a menudo se 1o designa como “doctrina”); en un sentido especifico: sis-
tema de ideas artificiosamente engendrado. _ )

De esta definicién se desprenden dos cosas importantes: en primer lugar,
aimque no se lo menciona expresamente, ¢l supuesto basico de que el referfdo
sistemna de pensamiento (la “doctrina™) explica el mundo en su modo de ser; y,
en segundo lugar, el cardcter funda:lne:;tal y universal (y por eso iambién uni-

te obligatorio) de la ideclogia. -
vema]ﬁ:?nos de ?ﬂ?s:dgrar a continuacién qué clase de “gefalldad se constru-
ye en virtud del supuesto, de haber alcanzado una oqmnowsnén dgﬁnmva. Exa-
. minaremos entonces los materiales de esta construccion que definiremos de ma-
nera abstracta {los pasajes en bastardilla del texto) para indicar después algunas
de sus formas de manifestacién y dar ejemplos de su sintomatologia. Estas ob-
servaciones no son pruebas en ¢l propio sentido de la palabra, stno que han de
entenderse como ilustraciones anecddticas, metafGricas o aptolﬁglcas delas coi
rrespondientes repercusiones; por €so no Lienfcn Ia prelzr!.ﬁémng ser absolutas;
demis, proceden de kas més diversas fuentes y : )
P loConsideremos primero la propia tesis: En lo que se refiere a {a realidad
creada por la acepiacién de una determinada ideologia, e_l contenido de est}
ideologia no tiene importancia y hasta puede contradecir por cgmp!eto ;
contenido de cualguier otra ideologia; pero las consecuencias prdcticas son
0 ’ .

e wgﬁfisdf;oggicomo Ilamaremos en losumfivo, qmzﬁn_odel todoco-
rrectamente, al inventor o al defensor de una ideologia— esta (2s1S €5 absurda.
Y él parece tener raz6n, Atendiendo tan sGlo al contenido no'haydnferencnas més
palpables que entre Ia fe de vn Torquemada, el Mito del Siglo XX dc los nazis,
Ia explicacién “cientifica” y por eso definitiva de la reahdad s:;dlaelr laborad:
por Marx y Engels o las convicciones del grpo tesroristico Baa -delem hi:
Pero las prdcticas de 1a Inquisicion, de los campos de concentracion, del arc

* Comtribucidn otiginal
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piclago Gulag o de los terroristas son innegablemente v terriblemente isomér-
ficas. Ya sea que la victima sea sacrificada por los verdugos de Pinochet o por
el frish Republican Army no confiere ni a una ni a otra ideologia vatidez per-
manente,

El historiador britinico Norman Cohn, en su libro The Pursuit of the Mi-
Hennium, menciona este hecho:

- en la historia de 1a humanidad se perfilan ciertos modelos innegables
te conducta que vuelven a manifestarse una y otra vez en sus rasgos fun-
damentales, por lo cual son cada vez més claramente reconocibles. Y es-
to en ninguna parte es m4s notorio que en el caso de los movimientos de
masas con carga afectiva. Innumerables veces los seres humanos se unie-
Ton en corrientes supuestamente de validez milenaria de Las mds diversas
clases. Esto ocurri6 en épocas, regiones y en sociedades muy diversas
que, en cuanto al grado.de su desarrollo técnico y de sus instituciones, de
sus escalas de valores y de sus convicciones, Segiin su particular modo de
ser, estos movimientos fueron desde Ia agresividad mas violenta hasta el
pacifismo mds dulce y sus fines se extendieron desde la espiritualizacién
mis etérea hasta el materialismo més craso. Pero no s6lo se manifiestan
diferencias, sino también surgen semejanzas; y cuanto més detalla-
damente comparamos los estallidos de quiliasmos sociales militantes
producidos durante la iltima etapa de la Edad Media con los movimien-
tos totalitarios modemnos, tanto mas notables resultan las semejanzas., Los
antiguos simbolos y lemas han desaparecido pero s6lo para dar lugar a
OIos nuevas; la estructura que constituia l1a base de las fantasias parece
no haber cambiado.}?

1. El origen sendodivine de las ideologias

Como al hombre medio le resulta incomprensible el orden, una ideologia
&5 tanto muds convincente cuanto mds pueda atributrsela a un awtor extraording-
rio, sobrehumano a por lo menos genial.

La autoridad suprema y por eso aquella a la que se apela méis a menudo
en ¢l curso de los tiempos es 1a palabra del creador del mundo, Cuando exista
es¢ creador, uno da por supuesto que ¢l conozca el origen, el sentido, el curso
y ¢l fin del mundo. Pero aqui surge inmediatamente la pregunta de cémo el crea-
dor revela su saber y su voluntad. Se necesita la idea de un mediador que —co-
mo lo muestra ka historia de 1a humanidad— tiene que ser necesariamente de un
origen a medias divino a medias bumano: demonios, deminrgos, miérpretes de
oriculos, videntes —a menudo fisicamente ciegos—, profetas, nacidos de ma-
dres humanas hacen su aparicion y revelan la sabiduria del creador.

Pero también han aparecido fuentes o teolégicas que dan validas expli-
caciones del mundo: sistemas filos6ficos, ia genialidad o clarividencia de deter-
minados individuos, la significaci6n suprema y axiomética de la razén humana
del “sentido comiin” todos definidos de manera muy especifica y considerados

168



autoridad suprema. O en nuestros dias el cardcter radicalmente infalible y de-
finitivo que se atribuye a una imagen supuestamente cientifica del mundo.

También cabe mencionar prejuicios que no han sido sometidos a critica,
el amplio campo de la tradicidn, de la supersticién y también el fenémeno de los
rumores. “Cuando toda una cindad dice lo mismo, entonces alge de cierto debe
haber en ello” afirmé un equipo de soci6logos cuando investigaba el nacimien-
to y difusion como reguero de pélvora de un rumor propagado en Orléans®®

La “pura” verdad es ciertamente axiomdtica, no probable. Las dudas son
indeseables. A la pregunta de por qué no se permitfa a la Cruz Roja Internacio-
nal visitar las prisiones de Cuba, Fidel Castro respondié muy simplemente a la
periodista norteamericana de television Barbara Waliers:

Nosotros $eguimos nuesiras nomnas, nuestros principios, y lo que deci-
mos es siempre la verdad. Sialguien pone en tela de juicio esa verdad, que
lo haga, pero nosotros punca permitiremos que alguien intente examinar
nuestras realidades, que alguien intente refutar nucstras verdades.'!

Otra posibilidad de evitar la refutacién o hasta s6lo 1 discusién consis- '

te en presentar la verdad de manera tan criptica ¢ con un formalismo tan vacio
de sentido que la afirmacion —brillando por asi decirlo, en medio de la nebli-
na— parece grandilocuente y profunda. Un ejemplo de este tipo o constitaye
la definicién de libertad que dio uno de Jos sepultureros de la liberiad, el pro-
feta del terrorismo, Mijail Alexandrovich Bakunin en su Catecismo revolucio-
nario:

No es cierto que la libertad de un individuo esté timitada por la libenad
de todos los demds, El ser humano sélo es verdaderamente libre en la me-
dida en que con su libre conciencia reconoce como libres a todos los otros
y desde €1 la libertad reflejada como ¢n un espejo encuentra ¢n la liber-
tad de todos los otros la confirmaci6n y la extensitn de efla al infinito?

Pseudoprofundas resonancias verbales que hoy en dia son conocidos con
¢l poco amable rubro de “Party Chinese™.

2. La supuesta necesidad psicoligica de una ideologia

, Tal vez sea una pérdida de tiempo dedicar aunque sea s6lo unas palabras
‘a la cuestion de saber por qué deseamos con tanto ardor poseer una imagen del
mundo definitiva. Parece que nosotros, los seres humanos y por lo demds tam-
bién los otros mamiferas superiores —segin' lo ensefia la moderna primatolo-
gla— no podemos sobrevivir psiquicamente en un universo carente de sentido
y de orden. De ah! la necesidad que tenemos de lenar los vaclos, cuya viven-
cia en su forma mds diluida ros lieva al aburrimiento y n su  forma mds con-
centrada a la psicosis o al suicidio. Si tanto s lo que estd aqui en juego, la ex-
plicacién del mundo debe ser pues firme y sélida, sin dejar pendiente ninguna
pregunta.
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) Gabu:iel Marcel ve la vida como una lucha contra la nada. En la obra de
su vida, Viktor Frankl da cantidad de ejemplos que muestran que los hombres
pueden enfermar a causa de. la vacuidad de sentido, pero, por otra parte, “quien
tiene mé porqué dl;m?l vivir, soporta casi cualquier cémo™ (Nietzche),

{Siguese de ello entnces que una amenaza personal represemada por ¢l
harnb}'e, la en‘fmnedad, la inseguridad general hace particelarmente vulng".r:ble
a las ideologias a un individuo y del mismo modo al ser colectivo en tiempos
de amenaza politica ¢ internacional? No necesariamente. “Los escritores mis
eminentes de 1a década de 1920" dice Orwell en sus Ensayos,

eran predominantemente pesimistas: (No o serian tal vez precisamente

porque escribian en una época particularmente confortable? En tales

momentos crece “la desesperacion césmica”. Los hombres con los est6-

ggos ;?::snos nuncadesesperan del universe, es més aun, ni siquiera pien-
0 . .

Como habremos de sefialar luego, parecerfa que el irresistible im
buscar problemas candentes es un sintoma de sucie?lades que gozan de gﬂnﬁ
tar. Ciertamenie nadie discute que la resignacién pueda producir una realidad
pe:hgrosa parala vit_:la. Y menos se discute aun que ka verdadera miseria deter-
mine desesperados intentos de reparar por la violencia las injusticias existentes.
Pero Lenin ya ensefiaba que estos estallidos espontdneas no son la expresién de
una conciencia revolucionaria ya existente, sino que “son una expresion de de-
sesperacién y de venganza mis bien que de kucha™®

La wendencia a buscar utopfas parece alimentarse de fuentes que tienen
que ver miry poco o nada con la miseria material. Por ejemplo, la protesta de los
ggﬁ; norteamericanos, segan el socidlogo Walter Hollstein, era un movi-

vivido por los jévenes que podian aprovechar todas las ventajas y privi-

legios del sistema. No era 12 envidia ni 1a ambicion 1o que determinaba ¢

;ﬁmgmo de estos jovenes, sino que era el hastio y el deseo de algo

3. Las paradojas de los valores eternos

La pretensién que tiene toda ideologla a un valor eterno lleva inevitable-
menie a ura paradoja conocida en la logica formal desde hace milenios, para-
dofa que sin em@argo confiere al sistema conceptual la capacidad de resoiver
dapareniememe sin esfuerzo hasta las mayores contradicciones. Se trata de la in-
tr_odugcsdu del concepto de cero o dei concepto de infinito en las ecuaciones ma-
remdaizs m lsus consecuencias,

_ § problemas que tienen que ver con estas dos magnitudes pueden exa-
minarse pa_mec.xdo de Zendn que ya presentS las paradojas cm':wpondie;::s
hace dos milenios y medio; por ejemplo, Ja historia de Aquiles, el de los pies li-
§eros, que —pese a 10da 1a experiencia cotidiana de 1os hombres— “debe” que-
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dar vencido en la carrera con las tortugas. Desde aquellos remotos dias las pa-
radojas del infinito (la expresion pertenece a Bem.rd Bolzano)* no cesaron de
impulsar el espéritu humano hacia formas nuevas, cada vez mis fgsc:parqes:
Arthur Schnitzler ofrece un ejemplo de esio en su narracién Flucht in die Fins-
terms.

Recordé una idea que Leinbach habia expuesio afios au'és’en una gran
reunion con toda seriedad y hasta déndose cierta importancia, Habia en-
contrado por entonces una prueba de que en realidad 1a muerte no exis-
te. Explicaba que sin ninguna duda y no s61o en el caso de los ahogados,
sino en el de todos los gue mueren, enel dliino momento de 1a vida se de-
sarrolla ante uno a una velocidad inconcebible que nosotros no podemos
captar. Ahora bien, como esa vida recordada naturalmente debf. tener asy
vez un (ltimo momento y ¢s¢ iillimo momento a su vez oo G1imo mo-
mento y asi sucesivamente, esto significa que en el fondo la muerte no es
otra cosa que Ia eternidad... de conformidad con la férmula matemética
de una serie infinita®

En 1940 Arthur Koestler publicS su famosa novela Darkness at Noon?
cuya version francesa apareci6 con el titelo de Le Zéro et ['infini,® el cual
resulta mucho més pertinente que el titulo original. El libro trata de las conse-
cuencias politicas de haber introducido el concepto de cero y de infinito en la
“ecuaci6n social”, expresién que Koestler formula tan acertadamente en otro lu-

gar:

Recordé una afirmacion de Les Conquérants de Malraux: “Un vie ne vaut
ricn, mais vien ne vaut une vie”, En la ecuacioe social el valor de una vi-
da individual es cero; en la ecuacion cosmica ese valor es infinito. Pero
cualquier escolar sabe que cuando se introduce subrepticiamente el cero
ocl infinito en una ecuacion, ésta queda alterada y que enlonces puede uno
demostrar que tres es igual a cinco o a quinientos. No s6lo ¢l comunismo
sino tode movimicnto que implicitamente apele a una ética puramente
utilitaria debe caer victima del mismo error fatal. Se trata de un sofisma
ingenuo como una broma matem4tica y sin embargo sus CONSCCUCNCIAS
llevan directamente a los Desastres de la guerra de Goya, al reinado de la
guillotina, a las cAmaras de tortura de la Inquisici6én o a los sotanos dela
Lubianka, Y no tiene Ia menor impaortancia ¢t hecho de que el camine que
conduce alli esté pavimentado con citas de Roussean, Marx, Cristo o Ma-
homa.*®

De lo que queda dicho se desprende casi palmariamente que aun en lafor-
niulacién de sus fines las utopias estan penetradas por laidea de un estado ideal
definitivo,

Por un lado, se celebra Ja tesis filosoficamente apolillada de Rousscau, se-
gun 1a cual el hombre es bueno por naturaleza y la sociedad corrompe su feliz
estado primario, aunque también en la época de Rousseau quedaba sin explicar
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el proceso por el cual la totalidad de esos hombres buenos por nawraleza habia
degenarado hasta converlirse en esa sombria fuerza maléfica, responsable de la
opresitn de 1as enfermedades mentales y del suicidio, responsabie de los divor-
cios, del alcoholismo y de la criminalidad. Por otro lado, ya en 1945 Karl Pop-
per en su obra Die Offene Gesellshft und ihre Feinde' no hizo 1a observacion,
que hoy nos parece casi profética, de que el paraiso de 1a sociedad feliz y primi-
tiva (que dicho sea de paso, nunca existid) gued6 perdido para todos aquellos
que comieron det drbol del conocimiento, Y Popper nos advierte que cuanto mas
procuremos retornar a los heroicos tiempos del wribualismo, mayor seguridad
tendremes de encontrar la Inquisicidn, 1a policia secreta del estado y un gangs-
terismo romantizado,

Pero una vez que los problemas existenciales del individue considerado
“bueno por naturaleza” pueden ser culpados a la sociedad “mala”, ya que no hay
nada que se interpone al vuelo desempefiado de 1a imaginacion. La definicién
de 1a sociedad benébola, sin coacciones, ya no es, mds que una cuestién de
fantasia, asi, Marx y Engels ven una manifestacién de la coaccién burguesa en
la inevitable division de una determinada actividad y fantaseando dar en un san-
tiamén con la solucion del problema:

A medida que el trabajo comienza a dividirse, cada individuo ocupa un
determinado campo exclusive de actividad, circulo que le es impuesto y
del cual no puede salirse; es cazador o pescador o pastor o comentarista
critico y debe continuar siéndolo si no quiere perder sus medios de vida,
en tanto que en la sociedad comunista, en la cual uno no tiene un circu-
loexclusivo de actividad sino que puede ejercitar la rama que mds la agra-
de, la sociedad reguia ia produccién general y me permite asf hacer esto
hoy y manana aquello, cazar por las mafianas, pescar por las tardes, criar
ganado al anochecer y criticar después de la comida, segdn mi humor y
sin ser un cazador, un pescador, un pastor o un critico.4

“Curiero la libertad de los oprimidos de todo el mundo, Y el dnico camine
por el que podemos lograrlo es avanzar en la forma de una sociedad revolucio-
naria en la cual se respeten las necesidades v los deseos de todos los hombres™,
Con estas palabras la radical profesora de filosofia Angela Davis parafrasea el
antigua sueflo de Isafas segin el cual en un mundo perfectamente bueno la oveja
pacia tranquilamente junio al leén, Pero lo que quizd el profeta biblico no po-
dia saber, y que hoy saben ciertamente los reformadores del mundo, es la afir-
tnacidn introducioria, formulada con toda l1a claridad deseable, de un discurso
dirigido por el senado francés a Napoleon I: “Sire, el anhelo de perfeccion es una
de las peores enfermedades que puedan atacar al espiritu humano™. Los auto-
res de esta afirmacion podian ciertamente aprovechar la dudosa ventaja de haber
experimentado y sobrevivido las consecuencias de los intentos de implemen-
tacion de los conceptos de liberté, fraternité y egalits.

Las expectativas uidpicas son alimentadas por otros impulsos que proce-
den del supuesio de que los oprimidos, una vez liberados, se ransformarsn en
los representantes de los valores humanos inds ideales, precisamente porque su-
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frieron injusticias y opresiones en carne propia. Pero ya George Bernard Shaw
nos prepara en su Catecismo del anarquista: “Sin embargo hasta ahora las re-
voluciones nunca sacudieron €l yugo de la tiranfa; se limitaron meramente a po-
nerlo sobre oiros hombros.

Como habremos de examinar luego, las mas espiéndidas utopias descm-
bocan en la més cruel opresién. Que asi ocurre es algo de lo cual 1a historia pro-
porciona pruchas incontestables desde los dias de Platn hasta los iempos més
recientes. Por otro lado, es digno de tenerse en cuenta ¢l hecho de que la mayor
parte de las utopfas cldsicas no salieron de las cabezas de sus inventores ni del
papel de sus tratados y que, ¢llo no obstante, a pesar de no haberse realizado de
forma prictica llevan todas el sello de inhumana opresién. Sobre esto dice Wolf-
gang Kraus en Die verratene Anbetung:

Si examinamos las utopias sociales clasicas en lag que sus autores cifra-
ban los miximos valores, llegamos a un resultado soprendente. Desde Ia
Repiiblica y 1as Leyes de Platén pasando por el capitulo sobre Licurgo de
Plutarco, por la Utopfa de Tomds Moro y Helidpolis de Campanella, has-
ta 1a Atldntida de Francis Bacon y otras muchas obras, se manifiesta on
rasgo aterrador: todos son drdenes establecidos violentamente. Las dic-
taduras politicas que hoy conocemos parecen poéticos campos de liber-
tad comparadas con estos llamados estados ideales??

Y sin embargo la miisica de las utopias continda vna y ora vez tesonan-
do por el mundo hasta alcanzar su triste final. Lo que queda es una desilusién
incomprensible, como st ese final no hubiera sido previsible desde el principio.
Con envidiable propiedad asi lo expresa Max Frisch en su Biedermann und die
Brandstifter:

Aquello que todo el mundo ha previsto
Con suficiente tiempo

Termina por ocurrir al final,
Imbecilidad,

Que ahora ya no se puede distinguir,
Llamado destino.

Con ta modorra que sigue a la borrachera diferentes personas y en dife-
rentes mareras procuran dar por lerminada la cuestion. En el periédico das Ko-
nzept de marzo de 1979 escribe el suizo Niklaus Meienberg:

Durante afios hemos ignorado 10 que podria empafiar nuestro hermoso
cuadre del socialismo 0 hemos disculpado con el contexto histérico y pe-
litico cosas que combatimos en Suiza; ...s6lo después de haber interrum-
pido nuestro Vietnam en Camboya de manera bien clasica y de haber em-
pleado auténticas tdcticas de guerra relimpago con tanques y bombas
estilo norteamericanos [...] cierta genie Legé a hacerse cargo contodacla-
ridad de que los khmers rojos habian cometido genocidio. Pero no antes.”
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Y el Zetrdienst de Zurich se queja:

Ahora, después de Praga, Etiopia y Cambodia, ya no hay bandos
progresivos en 1os que intereses encontrados no puedan allanarse sin lu-
cha armada. Ya no hay —y esto deberia ser una experiencia ceniral pa-
ra la nueva generacidn— ningin “buen” idolo politico o figura simboli-
ca [...]) El tiempo de los modelos politicos ha pasado &

4, Las paradojas de la perfecciin y ¢l infinito

Por audaz, vigoroso'y aparentemente concluso en simismo gque sea el mds
imponenie de los edificios tedricos, siempre presentard empero una fatal imper-
feccién: dicha construccion no puede demostrar su propia I6gica ni su libertad
de contradiccion partiendo de st misma. Los mateméticos —sobre todo Kurt
Gisdel™—, investigaron a fondo esta condicidn fundamental de la construccién
l6gica de la de toda realidad forjada por nosotros y sus conclusiones tienen va-
lidez en todos los sistemas de pensamiento caya culpabilidad correspomnda por
lo menos a ta de Ja antmética. Un sistema, para demostrar que esti libre de con-
tradicciones, debe salirse indispensablemente de su propio marco conceptual y
probar su caricter concluso y su perfeccion desde afuera, valiéndose del auxi-
lio de principios explicativos gue el sistema no poede extraer de si mismo., La
ausencia de contradiccion de estos nuevos principios adicionales —es decir, del
metamarco conceptual— a su vez sélo puede demostrarse dentro del metamar-
¢0 de un sistema aun més amplio, cuya coherencia l6gica a su vez tampoco es
demosirable partiende de sus propias enunciaciones, y asi sucesivamente ad in-
finitum, Desde Whitehead y Russell® sabemos que lo que se refiere a una to-
talidad no puede ser parte de esa iotalidad, es decir, no puede referirse a si mis-
mo sin caer en $a paradoja de 1a autorreflexién, Ef célebre mentiroso gque dice
de si mismo: “Miento” preseata la forma més simple de esta paradoja. Si efec-
tivamente miente, entonces su afinmacitn es verdadera; pero si ella es verdade-
ra, entonces es falso que el hombre mienta y por eso mentia cuando sosienia que
mentia, De manera que el hombre miente... etc., etc. En otras palabras, la afirma-
cion “Miento” se reficre al mismo tiempo a la totalidad (o clase para decirto ma-
temdticamente) de sus afirmaciones y a vna parie (elemento) de esa totalidad,
es decir, a esa sola afimacidn. Cuando la clase y el elemento no se distinguen
estrictamente el uno del otro, se dan las paradojas de la antomreflexion™ harto
conocidas en la légica formal. El cuadro no es el objeto representado, ¢l nom-
bre no es lo nombrado, una explicacion de 1a realidad es s6lo una explicacion
y no lareafidad misma. (S6lo un esquizofrénico se come ¢l mend en lugar de fos
manjares en ¢} descriptos.)* Como ya lo establecié Kant, el error estd en que
tomamos como condiciones de las cosas en si nuestro modo de determinar o de-
rivar ¢ circunscribir conceptos.

* G 12 1O$ Temitimos aqui a la contribucién de Vanzin a este libro, cnla cual se presen-
tan caminos entermmente nucvos para wratar fos problemas de la retroaccion.
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Pero aiin cuando una explicacién del mundo, por ejemplo una ideologia,
sostiene que lo explica todo, una cosa sin embargo queda sin explicar: el propio
sisterna explicativo mismo. Pero asi desaparece toda aspiracién a la perfeccion
y & la finimd. )

En sus Conjeturas and Refwiations.* Popper seilala esta circunstancia al
declarar que pinguna teoria puedc demostrarse positivamenis, Lo que sabemos
de ella son s6lo sus fallas, pero nunca podremos con seguridad conocer su as-
pecto positivo. Por lo tanto no hay ninguna autoridad que pueda pretender a la
autoridad; sélo hay aproximaciones a una verdad que nunca puede aprehender-
se plenamente.

El k6gico britnico Lucas desamrolia aiin mis detalladamente este tema:

Una critica justificada a muchas filosofias y no s6lo a la filosofia del de-
terminismo es que las filosofias permanecen prisioneras de sus propias te-
sis. Al marxista, que sostiene que lodas las ideologias sdlo reflejan los in-
tereses de clase de sns secuaces, se le puede replicar que en tal caso sus
opinioncs marxistas Gnicamenie expresan §os intereses econdmicos de su
propia clase ¥ que en modo alguno tienen aspiracion a ser mas verdade-
ras 0 falsas que las de cualquicr ofra ckase de opiniones. Lo mismo pue-
de decirse del frendiano, quien piensa que la filosofia en cualquier perso-
na s6loes una consecuencia de a sus experiencias de fa nificz. Asi también
ocurre con el determinista. Si lo que dice es verdad, lo es sélo a causa de
factores hereditarios y de su medio y no por alguna otra razén. El no tie-
ne sus ideas deterministas porque ellas sean verdaderas, sino porque de
una manera tolalmente determinada estdn genéticamente determinadas y
porque él estd expuesto a estimuios enteramente determinados de su me-
dio; es decir, no porque la estructura o] universo esté hecha de esta o de
aquella manera, sino tnicamente porque la indole de una parte del univer-
$0 junto con la estructura cerebral del determinista producen ese resulta-
do.n

Esta imperfeccion imposible de superar no es aceptable para el idedlogo.
Su explicacién del mundo ticne que ser absoluta, tiene gue probarlo todo y por
Io tanto debe contener también su propia prueba. En el intento de forzar el im-
posible, el idedlogo politico corta la tela peor que sus confréres tedlogos. En ver-
dad, la vaz6n por la cual el cristianismo, por ejemplo, conserva en este aspec-
10 una reconfortante coherencia para el creyente es la de que la realizacion del
sueiio de Isafas sobre un leSn vegetariano estd aplazada para el fin de los tiem-
pos. Es posible salir del apricto mediante 1a introduccién del concepto de la
infinitod. Por lo menos asi queda relativizada la existencia del mal, aungue no
disculpada; quedan sin embargo pendientes algunos otros problemas coma la
jdea de la condena etema del pecador impenitente, el pecado original, la cues-
tion de saber si el mismo Dios esta sujeto a las reglas de su propia creacidn o de
si puede realizar lo imposible; 1o que impulsé a Basilides del siglo 1 de la era
cristiana a su concepci6n herética segiin la cual el cosmos era la improvisacion
malintencionada y hecha con ligereza de imperfectos demiurgos. Pero el ided-
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logo politico no puede permitirse este aplazamiento de las cosas para el fin de
los tiempos; para €l la armonfa debe instaurarse aqui ¥ ahora o a lo mas tardar
durante ¢l tiempo de vida de la generaci6n siguiente. También a este tema se re-
fiere Popper:

Nuestros semejantes tienen derecho a nuestra ayuda; pero ninguna gene-
racitn debe ser sacrificada a beneficio de una generacién futura, a causa
de un ideal de felicidad que nunca podrd realizarse, En pocas palabras,
sostengo que la miseria humana es el problema fundamental de una po-
litica piiblica y racional y que la felicidad no es un problema de esta in-
dole. Ser felices s algo que deberiamos dejar librado a nuestros empefios
personales *#

Con la exigencia de la perfeccién que él mismo se impone, el idedlogo
queda enredado en las contradicciones entre la l6gica aristotélica de 1a pareja de
opuestos (falso y verdadero) con su tercero excluido, por un lado, y las alevo-
sas perfidias de una légica que recursivamente intenta probarse a si misma y que
fracasa en su intento, por otro lado. En efecto, ninguna ideologiz puede permi-
tirse dejar de tener en cuenta la humana imperfeccidn, como lo ilustra la tesis
de Emst-Wolfgang Bickenforde segiin la cual “el estado liberal moderno vive
de supuestos que él mismo no puede garantizar sin poner en duda su propia
libertad™” una tesis en la que se refleja acertadamente el principio de ta imper-
feccidon de todas las explicaciones del mundo y, por fo tanto, también de todas
las “ecuaciones sociales™.

Especialmente el radical de izquierda se envuelve en las matlas de la con-
tradiccién de 1a“ecuacién™: por un lado, ese idedlogo es sélo un pequefio engra-
naje ¢n ¢l broncineo decurso de 1a historia, determinado de una vez por todas,
sobrehumano, regido por leyes; pero al mismo tiempo fantasea que ticne la
obligacién y el deber como mesifnico innovador de empuiiar el timén de la his-
tona por iniciativa propia y con toda libentad. Entonces ese hombre jactia o
reacciona? ;Proceden sus iniciativas desde adentro y son, por lo tanto esponts-
neas? ;O son impuestas desde afuera, quizd por la acerada idgica del curso his-
térico? Ya Lenin abordé este problema. En su célebre escrito publicadoen 1902
JOué hacer?, Lenin enfoca la cuestién de 1z espontancidad de la revolucitn y
declara categéricamente:

Dijimos que los obreros en modo alguno podian aidn fener una concien-

cia social democratica. Esa conciencia sélo podia venirles desde afuera,

La historia de todos los paises muestra que la clase trabajadora valiéndo-

;}: (;l:;, sus propias fuerzas s6lo era capaz de claborar una conciencia sin-
cal.

&Y cual es ese “afuera” del que llega el impulso decisivo? Por sorprenden-
te que parezca, es el campo del enemigo, pues Lenin prosigue diciendo:
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La doctrina del socialismo surgid de teorias filostficas, histdricas y eco-
némicas que fueron elaboradas por representantes ilustrados de las clases
acomodadas, por la clase intelectual. También los fundadores del moder-
no socialismo cientifico, Marx y Engels, pertenecian por su posicién so-
cial a la clase intelectual burguesa.®

El metamarco seria en consecuencia la burguesia, y ahora habria que pre-
guntarse en qué metamarco estd inserta 1a burguesia. Pero en lugar de obtener
larespuesta definitiva y esperada, caemos asi en el regreso infinito al cual yaalu-
dimos y que contradice la exigencia de la ideologia de demostrarse partiendo de
si misma. Roger Garandy, uno de los principales ideGlogos de los comunistas
franceses hasta 1970, intenta resolver de manera elegante este problema, pero
queda atascado en Jas rampas de la autorreflexién, lo cual no tiene serias con-
secuencias en su caso puesto que la solucién propuesta s6lo es una quimera. En
su libro L' Alternative,” se ocupa de la cuestién de saber como los obreros
podian progresar por si mismos hacia la aufogestién y por eso volverse
independientes de aquello que hasta ahora les venia desde afuera. Como ya lo
hemos puntualizado en otro lugar, agui se plantea la cuestion:

(C6mo se libera 1a clase trabajadora de su minoria de edad y alcanza
la autogestion? La respuesta de Garaudy tiene sumo interés para nuestro
tema pues dice categ6ricamente que “el paso hacia ta autodeterminacién
tiene que ser €l mismo ‘auto-determinado’. Por lo tanto se presupone a si
mismo [...]. Pero la autogestion se convierte en el Quroboro* o—para ci-
tar de nuevo textualmente a Garaudy— “{a autogerencia se convierte en
escuela de 1a antogerencia”. En la practica esto se alcanzard por el hecho
de que los obreros eligen a los ingenieros y ofros expertos que pueden ser
echados en cualquier momento por los mismos obreros, Dichos téenicos
deben informar, explicar y persuadir, pero la decisién definitiva corres-
ponde a los obreros. Esto significa ni mas ni menos que, por un lado, los
obreros cobran conciencia de sus insuficientes conocimientos técnicos y
pOr €S0 contratan a eXpertes y, por otre lado, significa que como metaex-
pertos, por asi decirlo, estan por encima de los juicios de los expertos. Y
mientras Garaudy critica a la omnisciencia de la conduccién en el centra-
lismo burocratico staliniano, €n su modelo son las masas que forutita-
menie Hegan a poseer esta omniciencia. Esto provoca en el lector ese déja
v de la idea platénica de un estado gobernado por el mas sabio, con 10-
das sus paradéjicas consecuencias contradictorias que describié Karl
Popper en su obra Die offene Geselischaft und ikre Feinde ®

El hombre de accién que no ha sido afectado por las sutilezas del pensa-
miento se inclina, por supuesto, hacia las soluciones gordianas de la paradoja.
Martin Gregor-Dellin da un fascinante gjemplo de este caso enun estudio de se-

* El simbolo de 1a serpiente que se devors su propia cola.
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mantica socialista de la Repiblica Democrética Alemana. Analiza una charla
de Erich Honecker y se encuentra con la siguiente proposicidn: “Se rata de un
proceso regular que nuestro partido planea y guia a largo plazo™. Y entonces
Gregor-Dellin comenta:

Aquiel vocabulario traiciona al impostor pues presenta al presunto defen-
sor de Ia ley como mera manipulador. De manera que las leyes estdn de-
terminadas, no como opina Marx por factores econdmicos y sociales, sino
por el partido mismo que “planea y guia los procesos regulares”. No me
corresponde a mi demostrar que Honecker traiciona al marxismo. El
e_!emplo muestra solamente que, por obra de un lenguaje que sigue su pro-
Pia curse y que ya ne €std controlado por el intelecto, se abre de pronto
durante un segundo la miritla: y lo que se contempla a través de elia es el
cinismo del comité central, en cuyo seno desde hace tiempo estdn todos
de acuerdoe con que las regularidades no son innatas sino que deben ser
prescriptas.?

Asi y todo, al creyente le queda el consuelo de las apariencias.

5. Herejia y paranoia

*... porque, asi concluye de

manera tajante,

no puede ser aquello que no debe ser”,
Christian Morgenstern

Desde la formulacién de una ideologla de valider universal, puesto que
s¢ la fiene por verdadera, sigue como la noche sigue al dia, la aparicién de la
heregm. esa palanra (heiresis), gue origariamente significaba no herejia en el
senn.do actual, sino eleccion, esto es, un estadop en el cual uno (todavia) puede
elegir. EI ltamado herético tiene pues la libertad de elegir y vivir como mejor
le parezca, sé}o que asi entra en conflicto con la ideclogia, con la “linea del
partido”. Aqui esimportante teneren cuenta que Ia herejia no existiria sin la doc-
trina “verdadera”.

En cl camine que conduce 2 la represion y a la eliminacién del hereje se
pueden distinguir algunas etapas tipicas.

Laidea de que uno estd en posesi6n de 1a verdad definitiva lo conduce pri-
mero a una actitod mesidnica que se aferra a 1a creencia de que 1a verdad como
verdad se impone por s{ misma. En este punto el defensor de una ideologia cree
todavia quiz4 en la posibilidad de ensefiarla o en la posibilidad de persuadir al
hf.réuco. Pero como et mundo se manifiesta obstinado ¢ incorregible, mal
dispuesto o incapaz de abrirse a la verdad, se produce forzosamente ef paso si-
guiente, lo que Herman Liibbe™ llama autorizacién ideolégica de recurrir a Ia
violencia. Es menester hacerle abrir los ojos al mundo en su propio interés. Liib-
be rastrea esta idea hasta la edicidn del 6rgano de la Cheka, Espada Roja, del 18
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de agosto de 1919, donde se proclama el célebre principio “A nosotros todo nos
estd permitido” que se justifica con la desconcertante explicacién: “Nuestra hu-
manidad es absoluta”. ;C6mo se concilian estas dos ideas? Y entonces Liibbe
explica:

Esto s¢ produce en virtud de la condici6n tebrica de una ilimitada auto-
rizacién para ejercer la violencia llamada filosoffa de Ia historia histori-
cista. Elia se propone, practicando la critica ideolégica, identificar la ob-
secacion y deslumbramiento que mantiene mistificada a la conciencia del
pueblo, de suerte gue si el pueblo odia cuando deberia amar, el amor al
pueblo que experimenta el visionario persisie aun sin sentir que €s¢ amor
le sea correspondido. Es ese amor al pueblo lo que le permite togdo, amor,
ciertamente independiente dei hecho de que sea intensaments COmespon-
dido.

Al bienhechor de la humanidad no 1¢ queda allernal.ivg; esel cimjanq que
aplica el bisturi salvador. No desca la violencia, pero la realidad (que €l mismo
s¢ ha insertado) lo impulsa a la viclencia en cierto modo contra su voluntad.
Arrojar bombas en una tienda atestada de personas se convierte as{ en un aclo
de amor revolucionario por la humanidad. (Y ademas, para citar otra vez a Lub-
ba, “su intenci6n primaria no es arrojar bombas en las tiendas o en los puestos
de policia sino arrojarlos a la conciencia piblica”.) En el pecho del asesino de
masas, el terrorista Félix Dserschinskij, moraba “un alma de profunda sensibi-
lidad poética, permanentemente conmavida de oorl)pasién por los qébll.es y l_os
que sufren [...] viviendo constantcmente en la lensn_én_ enire su sub]lme‘ldealls-
mo y las matanzas que constituian su ocupacion diaria”'* De la terrorista Gu-
drun Ensslin habria dicho Giinter Grass: “... era idealista, con una repugnancia
innata por todo compromiso, Aspiraba a lo absoiuto, a Ia soluci6n perfecta”

Por supuesto, quien puede evita ensuciarse las manos Himmler, que asis-
1i6 a una ejecucion en masa en Esmolensko, se sinti¢ mal yaala segundadescar-
ga y uvo que marcharse. Pero con la aséptica distancia de su cuartel general de
por medio agradecié por carta luego a sus hombres por haber cumplido con su
deber en aquellas dificiles circunstancias.® N )

La solucién final de los nazis no era cieriamente muy ambiciosa; su ideo-
logia estaba destinada a uso casero, 00 al UNiverso, y en cuanto a sus adversa-
rios, los nazis se contentaban con su aniquilacidn fisica, lo que Elster en su con-
tibucién a ests libro (Negacién activa y negacidn pasiva) llama‘la negacion
activa. Pero el verdadero idedlogo, aquel a quien le importa .Cl cardcter absolu-
10y eterno de la doctrina pura, se ve ante 1a necesidad de eliminar totalmente,
de suprimir, de anular cualquier hecho u opinién que contradiga la doctrina; en
el sentido de Eister 1a lucha de ese idedlogo supone pues también la negacion
pasiva. Pero para esto nobasta prohibir, despreciar, negar, proscribir, etc., pues

* Cient te existen también aquellos s quienes el “dificil deber™ les procura un sincero pla-

cer: “Nuestro lema: Terror sin medida produce gusto sin medida”; se atribnye este lema al tetvoris-

ta Michae) Baumann,
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todos estos conceptos —nuevamente en el sentido de Elster— suponen reco-
nocer forzosamente aquello que combaten. Después de la introducci6n del
concepio de infinito en la ecuacitn social, el ideélogo se empeiia en introducir
ahora el concepto de cero. “Usted es un defecto en el modelo” declara a su vic-
tima el torturador en Mil novecientos ochenta y cuatro,

“Usted es una manché que serd preciso botrar... Para nosotros es intole-
rable que en alguna parte’del mundo pueda existir un pensamiento hete-
rodoxo, por més que sea secreto ¢ impotente”

Se pueden eliminar fisicamente a disilentes y herejes y hasta antes se los
puede degradar psiquicamente —por asi decirlo ad majorem gloriam ideologi-
ne— apunto tal que en los juicios bufos no sélo se declaran culpables de las acu-
saciones mds absurdas, sino que piden sv propia destruccién, Pero con las leyes
de la l6gica esto no resulta tan sencillo. Agui no estd uno frente a un enemigo
de carne y hueso; ests frente a la Faia morgana de una construccitn intelectual
que ademds retiene su propia demostracién. Como ya dijimos, aqui est4 impli-
cito el concepto de la explicacién definitiva del munde, de validez universal
frente a la cual no puede existir ninguna otra explicacién o, mejor dicho, no es
licito que exista otra explicacién. Pues de otra manera nos encontrariamos en
un universo en el cual, en Gltima instancia, todo podria ser verdadero, inclusive
lo contrario. Cuando la ideologia trata de autorreferirse para demostrar sn ver-
dad, surge un “punto ciego” que corresponde por entero al descrito por Heinz
von Foerster en su contribucién a este libro:

Téngase en cuenta que esta ceguera local no nace del hecho de que una
mancha oscira haya dado en nuestro campo visual (ver una mancha os-
cura supondria ya “ver”), sino que ella no es por nada perceptible; no es
que haya nada, y tampoco no falta algo: lo que se percibe se percibe sin
mancha.

Esta ceguera local enceguece por s misma, posibilita al prosélito de una
ideologia creeren la verdad y en el cardcter definitivo de su doctrina. Pero cuan-
do la “ecuacién social” no se cumple, esto se debe ostensiblement2 no a un de-
fecto de la doctrina pura, sino a que en el exierior, ¢n alguna parte, debe de es-
tar acechando algyin enemigo clandestino, todavia no.descubierto, que sabotea
el advenimiento del milenio, algiin par4sito antisocial que en ciertas circunstan-
cias se traiciona a si mismo tan sélo por la eleccién de sus palabras. “No habia
que sacudir la dominacién del lenguaje oficial” dice Schneider refiriéndose al
tiempo de los nazis; “rebelarse contra ¢lla era ¢l verdadero crimen, Al final del
libro de Klemperer,* figura la respuesta que dio una mujer sencilla cuando se
le pregunt6 por qué su marido habia ido a parar a un campo de concentracion:
‘A causas de ciertas expresiones’, dijo la mujer”.3 El satirico polaco Wieslaw

* Victor Klemperer: Die unbewdltigta Sprache ™
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Brudzinski lo sabe mejor. Uno de sus chistes reza asi: “El hombre solfa comen-
zar pretensiosamente sys discorsos: ‘Sime es licito expresar mi opinién, decla-
raré que ya Engels dijo que...””,

Lo mismo que muchos otros filésofos, Leibniz considerd la incompatibi-
lidad de nuestro mundo imperfecto y la perfeccién de Dios. En el final de su cé-
lebre exordio, Leibniz postula que si el mundo existente no fuera 2l mejor, Dios
0 00 habrfa conocido el mejor de los mundos posibles o no habria podido cre-
arlo o no habria querido crearlo. Pero las tres suposiciones son incompatibles
con la esencia de Dios; en consecuencia, ef mundo existente es el mejor de to-
dos los mundos posibles.

Otra cosa piensa el idedlogo: si nuestra idea no fuera la dnica verdadera,
entonces no podriamos conocer el mejor mundo posible 0 ne podriamos hacer-
lo perfecto o no querriamos hacerlo perfecto. Las tres suposiciones son empe-
1o incompatibles con la esencia de nuestra idea; en consecuencia el mat (que es
indiscutible) del mundo se debe a enemigos ain no descubiertos,

Parece que en este punio entra a formar parte la paranoia en el curso de
pensamiento del ideslogo. El concepto de paranoia establece que €sta se basa
en un supuesto fundamental, tenido por verdadero y absoluto, supuesto que, por
ser axioma4tico no puede presentar la prueba de su verdad ni tampoco necesita
presentarla. Desde este supuesto fundamental se hacen entonces deducciones
rigurosamente }6gicas y asi se crea una realidad en la cual todos sus errares o
fracasos han de buscarse s6io en las deducciones mismas, peronuncaen las pre-
misas.

En !a torre de marfil de la ldgica formal cste defecto técnico produce el
enfant terrible de 1a paradoja, fenomeno sobre €l cual pueden pasar impasibles
espiritus més pricticos que lo convierien en orden del dia, En efecto, el hecho
de que al barbero le es dado afeitar solo los hombres de su aldea que no se afei-
tan a si mismos y el hecho de que resulte entonces dudosoc lo que habré de ocurrir
con su propia barba no tienen ninguna repercusion prdcsica capaz de conmover
al mundo. Esto muestra s6lo que la premisa de alguna manera es defectuosa. La
premisa ideologica en cambio “no puede” serlo, pues es sacrosanta. De mane-
raque quien la ataca demuestra con ello su vileza e insidia. Asise explica lacon-
denacién de Solsyenyzin aparecida en el Pravda del 13 de enero de 1974, Ya
otros escritores antes de Solsyenyzin habfan criticado las deficiencias y errores
del pasado. 1 trataba en cambio de demostrar que las violaciones de la legali-
dad no eran trasgresiones a las normas de la sociedad socialista, sino que pre-
cisamente nacian de la naturaleza del sociatismo {es decir, de la ideologia), Asi
fue declarado traidor Solsyenyzin, de quien se apartaban con enojo y repugnan-
cia todos Jos hombres decentes, no s6lo de 1a Unidn Soviética.

Lo que no se ajusta al cuadro, lo que no encaja en él debe hallarse fuera
de 1a ideologia, pues ésta se encuentra sismpre mas alld de toda duda. Asi se per-
fecciona la ideologia en atribuciones de culpa cada vez mas rebuscadas. La trai-
ci6n y siniestras maquinaciones de enemigos extemnos e internos acechan por
todas partes. Se elaboran teorias de conjuraciones que encubren comodamen-
te lo propio absurdo y justifican y hacen necesarias “purgas” sangrientas. Pa-
ra citar de nuevo la contribucién de Elster, digamos qae la causalidad es susti-
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‘l‘wda por la culpa; compirese asimismo 1a cita que hace Elster de Sinoviev:
Pesdc el punto de vista oficial, hasta se hace recaer la responsibilidad de ca-
tistrofes naturales (terremotos, perfodos de prolongada seguia, inundaciones)
en personas claramente identficadas”.
Y no solo catistrofes naturales. En el comienzo de su libro Les Orangers
du Lac Balaton,'* Maurice Duverger escribe lo siguiente:

En la época del gobiemo staliniano Rakosi, los dirigentes hingaros resol-
vieron plantar naranjos en las orillas del lage Balatén, Allf caen fuertes
heladas loc_los los inviernos, aunque la cantidad de las aguas suaviza la du-
reza del clima continental y da a las orillas, protegidas contra los vientos
del norte presta a Ias oriflas un cierto aspecto meridional. El agrénomo en-
cargado del proyecto tuvo el coraje civil de hacer presente que la empre-
sa ¢ra una quimera. Todo fue en vano. Como intérprete del materialismo
histGrico que emite la verdad cienifica, el partido no pedia equivocarse.
5S¢ plantaron pues millares de naranjos que fue menester adquirir con
costosas divisas. Los drboles perecieron. Como consecuencia de eslo, el
agronomo fue condenado por sabotaje. Parque, en efecto, ;acaso desde el

principio no habia mostrado su mala voluntad al criticar la resoluci
prncipio? resolucidn del

Existen innumerables ejemplos de esta 16gica paraddjica, retroactiva, que
van desde la ridiculo hasta lo horroroso. Un ejemplo de la primera categoria es
la manera en que racionalizan los profetas el hecho de que no se cumplan sus
profecias. Respondiendo a anuncios puestos en los periddicos, el 17 de febre-
10 de 1977, después de un perfodo de sequia que habia durado varios afios en Ca-
leom:a,‘ S congregaron unos cuatrocientos estudiantes en ¢l aula magna de la
San José State University dirigidos por varios profesores y allf se pusieron a re-
citar colectivamente cantos indios para hacer llover mediante las “energias
coTbu}adas”. Una de las organizadoras declaré al periodista presente que s6-
lo “actimdes negativas podian ser el dinico motivo de que la ceremonia para ha-
cer Hover no aicanza éxito™® Las lluvias no cayeron. Esa forma de razona-
miento es, en el sentido de Popper, autoinmunizante, en ¢l sentido de Elster
corresponde a la maniquea 16gica cotidiana del “Quien no estd conmigo, estd
contra mi” y, en sentido de 1o que se ha expuesto hasta ahora, es una tipica 16-
gica “ourcbdrica” de la ideologia. “Un comunista convencido no puede conver-
tirse en anticomunista ¥ Selsyenyzin nunca fue un comunista”,*2 de esta simple
manera ¢l ganador del premio Stalin, Serguey Mihalcov, resuclve el fenémeno

Solsyenyzin”. Y no puede uno tampoco dejar de recordar el humorismo del
cuento del rabino milagroso:

—iNadie puede compararse con mi rabino! No sélo habla directamente
con Dwg sino que, imaginate, Dios habla directamente con él. —No lo
creo, Tienes testigos? Si tu rabino dice eso... no sélo exagera, sino que
sencillamente tu rabino miente.

—Cémo? Esa es la mejor prueba. ;Crees ti que Dios hable con alguien
que miente?0
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Cudnto tiempo pueda mantenerse esta logica es algo que parece depender
de vna cantidad de factores, con lo cual grandes sistemas, rigidos, vigoresos,
que parecen gozar de una vida més prolongada que la de los lndlvaduos. Sobre
esto altimo dice Manés Sperber:

Por un tiempo los terroristas pueden alcanzar erostriticas victorias que
transitoriamente les procuran la flusién de ser amoes del destino, ¢l mismo
sentimiento que cxperimenta el criminal secuestrador que horrorizaauna
familia y a los habitantes de una ciudad a causa de la vida de un nifio, al
gue en cualquier momento puede dar muerte. En tanto que ta politica es
lucha por el poder, los terroristas deberian creer en semejantes momen-
tos que ¢llos, esos viandantes que se dirigen hacia la nada, s¢ precipitan
al poder por el mds corto de los caminos.™

Cuando la sublime ideologia naufraga, uno puede ain culpar a las fuerzas
de las tinieblas. Naturalmente esto convenia particularmente bien a la mitolo-
gia del ocaso de los dioses del hitlerismo. En su estudio sobre el Mito del Siglo
xx dice Kunt Sontheimer sobre Rosenberg:

En Nuremberg, cuando e} mito del Reich estaba destruido, €1 expresaba
categéricamente la creencia de gue las ideas nacionalsocialistas eran en
el fondo comrectas y valiosas y que sdlo su empleo corrupto por parte de
otros las habian hecho sucumbir en la lucha. “El instinto por captar en la
profundidad los acontecimientos que se producian” (que ¢l fildsofo nazi
Alfred Baumler le habia acreditado en 1943 en servil alabanza) eviden-
temente permanecia en &l con tanta fuerza que Rosenberg, ni siquiera en
la hora de la cuenta final y de la reflexién, era Capaz de reconocer 1a ho-
mrible realidad

Una cinta magnetof6nica que se mandd a la prensa por Jos gobiemos de
los Estado Unidos y de Guayana, pero que luego fue accesible, tenia grabado
el dltimo discurso que el reverendo Jim Jones habia dirigido a sus prosélitos el
18 de noviembre de 1978 poco antes del suicidio en masa de alrededor de no-
vecientas personas en el “People’s Temple” erigido en la seiva de Guayana; en
esa cinta s¢ oye Ia misma apologia por 1a cual se proyectan al exterior culpas pro-
pias:

“Hice todo cuanto pude para daros una buena vida. A pesar de todos mis
esfuerzos, un puiiado de nuestra propia gente ha kecho imposible nuestra
vida con sus mentiras, Nos encontramos en una situacion extremadamen-
te dificil no sélo porque hay quienes nos han abandonado y cometieron
1a traici6én del siglo; algunos hasta robaron hijos de otres y estén a pun-
10 de matarles. . . asf hemos sido traicionados.; Tan horriblemente traicio-
nados! ¥

Este tema (leitmotiv) de un mundo hostl que apunta a destruimos tiene
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muchas variaciones. Hitler luchaba a muerte contra una coalicién (por lo demds,
sdlo forjada por él mismo) de “fuerzas judias”, plutocrdticas y bolcheviques
apoyadas por el Vaticano”;, Ulrike Meinhof se sublevaba contra la *‘coalicion
federal alemana, contra el gobierno norteamericano, contra la policia, las auto-
ridades del estado y de las unjversidades, la burguesia, el Cha de Persia, las so-
ciedades multinacionales, el sistema capitalista *;* los opositores a la energia
atomica s¢ ven a s{ mismos como frente a una poderosa y monolitica unién de
grandes indusirias irresponsables, frente al capital y a la justicia puesta a su ser-
vicio, frente a las autoridades, a los institutos de investigacién de las universi-
dades y frente a los partidos politicos.

La transicidn de la bienaventuranza extravagante, ajena al munde, e
impracticable de la wopta a una inhumanidad fria y paranoica, puede producirse
tan rdpidamente que deja perpleja aiin hasta la psiquiatria. Por contradictorios
que sean hasta ahora los resultados de las investigaciones y los intentos de ex-
plicacién ——intentos que en modo alguno se refieren s6lo a personalidades his-
téricas, sino que precisamente ¢onsideran a los modemos radicales, a revolu-
ci.onarios, a terroristas y sobre todo las sectas v los cultos que crecen rapida y
vigorosamente— todos tienen algo que les es comin; las repercusiones psiquoi-
cas ¢ intelectuales de la creencia ideolégica pueden ser de una impiedad tal que
frente a ellas los actos de criminales profesionales parecen sélo lamentables im-
pertinencias. Con respecto a ese tema citaremos a alguien que debiera tener co-
nocimiento de causa, el emigrante ruso Naum Korshavin que dice lo siguien-
te en su autobiografia escrita ain en Moscd en 1968:

Toda la carambada de la profesién revolucionaria [...] es algo que abo-
rresco hasta lo més profundo de mi alma, pues lo considero la forma mas
extremada, mds costosa (para Ios demas) y despiadada del egoismo; es el
medio més simple y cémodo de dar satisfaccién a la propia ambicion y de
encubrir el propio vacio espirital; un medio por el cual, sin un particu-
lar esfuerzo (sino a costa de vidas y destinos de otros), se puede alcanzar
algo asi como el reino de Dios!

Para el idedlogo las cosas son ciertamente al revés. Ya nos hemos refe-
rido a la supuesta malignidad y bajeza del disidente. Quien no presta atencion
a las realidades construidas por la ideologfa ni a sus repercugiones espiritnales
puede por cierto considerarse una persona intelectualmentz (y no s6le moral-
mente} anormal, El deseo de emigrar, por ¢jemplo, puede interpretarse no s0-
lo como negativismo sino también como problema de adaptacién a la realidad
de un individne. Ya el “pardsito del pueblo™ de los nazis era en su inferioridad
—generalmente definida desde el punto de vista genético—- un sujeto indigno
de vivir. Cuando en octubre de 1973 el entonces presidente de la American
Psychiatric Association, ¢l doctor Alfred Freedman, participé de un simposio
psiquidtrico en la UniGn Soviética, &1 y sus colegas llegaron a ka hipdtesis de que
ciertos “delitos”, como por ejemplo manifestaciones en la Plaza Roja, consti-
tufan sintomas de desarreglos mentales:
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Aunque [los colegas soviéticos) se destacs que la critica como tal no es
scfial de psicopatologia, se tuvo sin embargo 1a impresién de que el disen-
timiento, 1a critica y Ja oposicidn constituian significativas manifestacio-
nesde enfermedad. .. En este contexio parece que la conducta que se apar-
ta de la norma es aceptable, siempre que no esté cargada con ¢l disenso
politico.i

La orientacion y la coordinacién ideolégicas de las masas tienen una im-
portancia central, Con su insistencia no sélo en el sometimiento pasivo sino
también en su aceptacion activa y espontinea, la ideologia cae presa de otra pa-
radoja mas.

6. La paradoja de la espontaneidad exigida

En todas las religiones superiores, pero particularmente en la éfica cris-
tiana, estd presente la atormentadora cuestion, gue por lo demds no tiene res-
puesta, de como la flaqueza y la condicién pecaminosa del ser humano pueden
conciliarse con las exigencias de una fe pura. ;Hasta dénde debe liegar la en-
trega ala voluntad de Dios? La teologia moral catGlica establece una distincidn:
la observancia de los mandamientos de Dios al castigo que entrafiaria su incum-
plimiento {actitud que si bien es suficiente resulta empero menos valiosa) y el
cumplimiento de la voluntad de Dios por amor a El, s decir un sometintiento
por libre voluntad, Este penosa dilema, anie el que se ve el creyenie, entre su
falible naturaleza humana y la vida pura segin la imitatio Christi encontrd su
expresion més aguda en la Leyenda del gran inguisidor de Dostoyevski.

Junto con Dostoyevski también se nos presenta sobre todo la figura de
Pascal, quien mds que otros pensadores ¢xaming la cuestion de c6mo un incré-
dulo, por su propio impulso, es decir espontdneamente, puede Hegar a tener fe.
En st Pensé 233, Pascal desarrolia el conocido argamento segin ¢l cual uno
puede suscitar la fe si se comporta como si ya creyera,* por ejemplo orando,
haciendo uso del agua bendita, asistiendo a misa y practicando otros actos se-
mejanies propios del creyente. Atendiendo a los beneficios potenciales (fe y sal-
vacion del alma), para Pascal la inversidn es insignificante; ;qué tiene usted que
perder? pregunta Pascal retdricamente. La paradoja de decidirse a creer para
alcanzar la fe es sometida por Elster's a un prolijo andlisis, También aqui se plan-
tea €l problema de la astorreflexion; Elster seftala que, aun cuando fuera posi-
ble decidirse a creer en p, se remonta a la resolucidn propia de creer en p. Ex-
presado de otro modo; la determinacién de creer en p (s decir la causa de Ia fe)
no puede ser simultineamente también su propia causa (es decir, ¢l motivo de
decidirse a creer en p). Por eso, el argumento de Pascal no suministra ninguna

* Enelcasodel #mor, ya Ovidio habfa dicho en su Arte de amar: “Persuidele de que amas, aun-
que  deseo sea tibio. Créelo i Ama s gnrien se ha convencido de su

pasion.”
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prucha de la existencia de Dios, sino que, en e mejor de bos casos, da una prue-
ba de los beneficios de creer en Dios, con tal que uno lograra olvidarse adrede
que ha decidido creer. Independientemente de esto, el argumento de Pascal re-
presenta un desafio que ¢l interesado se hace g sf mismo, 1o cual enirafia para-
déjicas consocuencias,

Pero desde ¢l momento en que el desafio es lanzado desde afuera ya no
es posible escamotear el sofisma. Se manifiesta entonces lo que en la woria de
iacomunicacién humana se conioce como el concepto de la paradoja *;S€ espon-
tineo!”. Con este concepto ha de entenderse 1a insostenible sieacidn que se da
cuando la persona B se encuentra en una relaci6n de dependencia respecto de
A ycuando A exige de B una conducta qué debe ser espontinea por su natura-
leza pero que precisamente por ser exigida ya no puede ser espontiinea ni con
la mejor voluntad det mundo. La exigencia de la espontaneidad engendra una
pflradojamsscnimwalaqueyaalndhnosenlaswcién4deesteesmio.Un
ejemplo de la paradoja “{S& espontaneo!” es el deseo manifestado en forma de
pregunta gue una mujer dirige a su marido: (;Por qué ya no me traes nunca flo-
res?) Al marido le quedan posibles énicamente dos modos de conducta: o bien
sigue llevando flores a su mujer, Jo cual la desilusionard, o le Hevas algunas...
lo cual igualmente habri de decepcionarla pues €l marido hubiera debido satis-
facgr espontincamente aquel deseo, linicamente por si mismo y no porque la
mujer se lo hubo pedido. En otras palabras, el marido hace lo correcto por ra-
zones equivocadas.

~ Eldilema de la espontaneidad exigida constituye un clemento constin-
tivo de todas las “realidades” ideol6gicas. Koestler se refiere a ella en su O'scu-
ridad a mediodfa:

El partido negaba el libre albedrio del individuo y al mismo tiempo exi-
gia su voluntaria sumision. Negaba su capacidad de decidir entre dos po-
sibilidades y al mismo tiempo exigia que siempre tomara la decisi6n
oorrecu_a.Elpartidonegal:asucapacidaddedistinguireweel bien y el
mal y simnltineamente hablaba en patéticos wonos de culpa y de traicién.
El mdmdupestaba bajo el signo de la fatatidad econémica, era un peque-
flo engranaje en un mecanismo de relojeria que habia sido puesto en mo-
vimienio de una vez por todas en remolisimos tiempos y que marchaba
Iacesaniemenic con un curso inalierable... y el partido exigia que ese en-
granaje obrara contra €l mecanismo de relojeria y modificara s curso, En
a]gunalpqngdebia haber un error en este cdlculo, porque 1a ecuacidén no
se resolvia. '

Y también en Mil novecienios ochenia y cuatro de Orwell, 1a victima tienc
que ser llevada a la espontancidad:

Nosotrog 10 nos contentamos con la obediencia negativa, ni tampoco con
el sometimiento mds rastrero. Si usted termina per rendirse, eso ha de ser
por sulibre voluntad. Nosotros no aniquilamos al hereje porque nos ofrez-
ca resistencia... Lo convertimos, nos aduefiamos de sus pensamientos
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mis secretos. Eliminamos de él todo lo malo, toda creencia herética; Jo
atracmos a nuestro lado, no sélo en apariencia sino efectivamente con to-
do su corazén y wda su alma. Lo convertimos en uno de los nuestros an-
tes que matarlo*

También aqui en el seatido de Eslier se podria especular que exisien 110
5610 dos formas de negacién, la pasiva y la activa, sino que existe también una
forma activa y una forma pasiva de acepiacién o de sumisién. Un e}mpplo de
la primera seria tal vez “emigraci6n iMermna” que durante 1a época de Hider era
practicada por muchas personas y que iba acompafiada con un proceder exte-
rior de “hacer como si” y la que era furiosamente babeada por los idedlogos
nazis cuando se la podia descubrir. E espirita del buen soldado Schwejk retor-
naba desde los dias de la Primera Guemra Mundial y fratemizaba en la Segun-
da Guerra Mundial con €] “Disimulo” (una actitud combaltida como es sabido
por una ley espécial} del cabo Sesera de Radio Londres. )

El seftor ministro de propaganda del Reich conocia muy bien ambas for-

mas de sumisién. En un discurso pronunciado el 16 de sctiembre de 1935 Goeb- -

bels alude ostensiblemente a la frase de Talleyrand referente a las bayonetas:
“Tal vez sea bueno comandar bayonetas, pero mejor es comandar sobre 10s co-
razones... Deberiamos hacer que el impuso del corazéa del pueblo aleman sea
¢l imperioso mandamiemo de la accién”? El ministro conocia muy bign la pa-
radoja“;Sé espontineo!”™; por ejemplo Schneider recuerda:

Lo més asombroso era su técnica de definir desvergonzadamente eloh
jeto de una orden como hechos esponténeos futuros e impredecibles: “La
orden de engalanar con banderas a 1a cindad y el pais es obedecida en
forma imponente en media hora”, anuncia Goebbels €l 15 de enero de
1935 después del plebiscito del Sarre. “La poblacitn se congregaba... en
grandes manifestaciones de cardcter espontdnreo”™ .

De conformidad con su naturaleza, para la ideologia en iiftima instancia
s6lo es aceptable la forma activa de sometimiento pues “quien no esui con no-
S0Lros esth contra nosotros”. Y asi la ideologia se hace sendorreligiosa. Sobre
los aspectos “eclesidsticos™ del partide comunista soviético escribe el comes-
ponsal en Moscii de ta Neue Zigrcher Zeintung, Roger Bernheim:

El partido tiene su Dios. La afirmacion “Lenin vivid, vive y conunuani vi-
viendo siempre” corresponde al credo de un comunista sovn;émqydebe
formac parte del credo de todo ciudadano soviético, Elparudoucnem{s
sacerdolcs, SuS Curas, sus escrituras sagradas y los exégetas de esas escri-
turas_ Tiene su litorgia. Sus comunicados oficiales consisten en férmidlas
Ltidrgicas. Al concepto de la revolucién de Octubrecomsponde el adj_e-
tivo grande, al partido comunista de la Union Soviética el adjetivo glorio-
50, a Lenin el adjetivo genial... Si se trata del apoyo del pucblo soviético
alpanhh,dichapoyohadesasicmpremadninw,ﬂnmewasy.ardwn-
12. Los obreros, los campesinos y los inielecmales del pafs estin “mono-
liticamente agrupados alrededor del partido™ #
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En el universo irracional de la espontaneidad exigida, ¢l poder del esta-
do no sélo prohibe los actos contrarios a la ley sino que se asigna la 1area de pres-
cribir a los ciudadanos sus pensamientos y convicciones. Citemos la lapidaria
afirmacion de Revel: “C’est dans les sociétés wtalitaires que I Etat se charge
de’donner up sens' a la vie des étres” 3 Entonces pensar de manera diferen-
te es hostil al estado, y la vida se convierte en un infierno de un género muy par-
ticular. Citamos de ura publicacion del subsuelo literario, Samisdars, donde se
lee:

Ademds de sufrir uno toda las coacciones fisicas y econémicas, se exige
una completa entrega del alma: |a participacién activa y continua en to-
das la comunes y evidentes mentiras.?

La mentira siembra extraifas flores. Desde los presuntos sollozos de ji-
bilo ario a la vista del rostro del adorado Fiihrer (uno, Reck-Malleczewen, que
tuvo la imprudencia de referirse a ese rostro llaméndolo “facha excrementicia”,
no regres6 nunca del campo de concentracion)* corre hasta los tiempos més re-
cientes nna monétona, initerumpida letania de serviles adulaciones a ravés de
la realidad estereotipada de las mds distintas ideologias. Pues jqué diferencia
hay entre las pomposas y afectadas mamarrachadas que inmortalizan el naci-
miento del amor entre jévenes hitlerianos en los bosques enteramenie susurran-
tes 0 bajo tremolantes banderas, o Ia masa heterosexual congregada en mayo de
1968 en los comredores de la Sorbona llenos de gases lacrimoégenos, o la moder-
na y breve narracién chinases e bajo tremolantes banderas, o la masa heterose-
xual congregada en majoven?:

Comenzamos a hacernos preguntas: *; Viste ¢émo el carro finebre del
primer ministro Chou iba por lacalle Chang? ; Dénde estabas? ;Obiuviste
una copia de Ia antologia en memoria de Chou Enlai? ;Cu4ndo te

. enteraste por primera vez de la caida de 1a banda de Jos cuatro?” A me-
dida que conversdbamos comprendi que teniamos muchas cosas en co-
l‘l'll'l.l'l.”

Es menester hacer que sea crefble la mentira que entrafa la paradoja “;Sé
espontaneo!”; por eso tiene que servir la propaganda y sobre todo el arte
convertido al servicio de la propaganda. Hay que suscitar la impresién de que
en todos los dem4s efectivamente alienta ardiente entusiasmo... y quien no lo
siente en s{ mismo deberd reconocer que hay algo equivocado en su persona, y
no tal vez con la definicidn oficial de la realidad. Cabe suponer que uno debe-
ria cultivar este sentimiento 4 /g Pascal para que termine por fin siendo espon-
tdneo, Entonces, podrd uno sentir por Hua, el discipulo de Mao, Jo que ciero Yu
Kuangh-lich expresa en sn poesia:

¥ “En las socicdades totalitarias €l estado se encarga de *dar un sentido’ 2 los seres bumanos™.
Y Revel agrega: “En cambio el eatado liberal tiende: 2 no prescribir ideas en as que Lo colectivoe im-
ponga de antemano al individuo un estilo de vida o ura actited prototipica™.
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El palpitante corazén

me saltaba hasta ¢l cuello;
lagrimas de felicidad

mé enceguecian,

Pero a través del mar de rojas banderas,
a traves de las olas de flores

vi, si,vi

a Hua presidiendo el Tienanmen

en su uniforme verde militar.%

No todos trinnfan en provocarse el entusiasimo espontineo. Lo que dice
el alemén oriental Thomas Brasch en su irénica Aurocritica suena de manera
sencillamente diferente, mas verosimil y mas humana:

Lo admilo todo. No me quedo en el tema. No tomo partido. S6lo me qui-
to la mugre de entre los dedos de los pies. Todavia no me he comprome-
tido... Aleluya, 1a rebelitn se pudre entre mis aflojados dientes. Aleluya,
por el viento que barre nuestro cerebro nacionalizado®

Lo que se ha dicho hasta ahora s6lo tiene validez una vez que el poder se
encuentra en manos de los ide6logos. Hasta que esto ocurre 1a paradoja “{Sé es-
pontdnec!” tiene otra funcion: la necesidad de engendrar una conciencia revo-
lucionaria; y la écnica para hacerlo estd designada en inglés por la expresion
consciousnes raising que se podria traducic mas o menos como “concientiza-
cién”. La jdea de perfeccién presupone la aguda percepceidn de las imperfeccio-
nes del mundo. Ahora bien, parece que una de las debilidades del ser humano
consiste en poder tolerarlas en considerable medida. Marx acufi6 el concepto de
mistificacién para designar el nacimiento de ese estado de ceguera por obra de
la clase dominante y para designar también ¢l mantenimiento de dicho estado.
De manera que el abogado de la perfeccion debe ante todo desmistificar. Para
hacerlo no basta con descubrir y criticar objetivamente las insuficiencias, sino
que en lugar de repetir tnecanicamente las criticas, la indignacidn de los demads
de hacerse espontinea. Sélo entonces también la insistencia en la perfeccién
puede tener resonancias espontineas. Nada se opone mis a los designios de
idedlogo que resignarse a lo posible y a la imperfeccidn que siempre es inheren-
te 2 lo posible. De ahi las actnales biisquedas cada vez més convulsivas de pro-
blemas candentes por parte de bienechores de la humanidad que se registran
precisamente en aquelios paises que en €l curso de toda la historia nunca goza-
ron del estado de libertad, seguridados de ideGlogo que resignarse a lo posible
y do es en gran medida ¢l resultado de los vigorosos progresos cientificos, la
ciencia entra cada vez méds —especialmenie en nuestros dias— en ¢l campo vi-
sual de las ideologias.
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7. La pretension al carfcter cientifico

Si los hechos no coinciden con la
teoria..., tante peor para los hechos.
Hegel, citado por Marcuse

Con la creciente esperanza de Hegar a una comprension total de la reali-
dad sobre la base de observaciones y experimenios objetivos, repetibles en to-
do momento, la ciencia comenzd a llenar el vacio ideoldgico que en los dltimos
cien afios se habla producido pavlatinamente al palidecer los grandes cuadros
religiosos, éticos y filosdficos. Ciertamenté han habido heraldos y precursores
de la teoria cientifica, como por ejemplo Bacon y Descartes, pero las expecta-
tivas utdpicas y politicas sacadas de Ia revelacion divina y atribuidas a la cien-
cia son de fecha relativamente maés reciente,

En suapareote sencillez y claridad La idea es esta: si un hombre logracom-
prender la articulacidn y estruciera de la naturaleza en su modo de ser propio
(independientemente de las opiniones, condiciones, prejuicios, esperanzas, va-
lorizaciones humanas, etc.) tene entonces de su lado a Ia verdad eterna. De es-
ta manera ¢l hombre de cieacia viene a ocupar el lugar del que busca a Dios y
la verdad objetiva ocupa el lugar de la supersticion:

Una insetigencia que en un momento dado conociera todas las fuerzas
operantes en la naturaleza, asi como sus coordinados elementos, y fuera
ademias lo suficientemente amplia como para someter a andlisis estas
magnitudes dadas podria abarcar en Ia misma formula los movimientos
de Jos mayores cuerpos celestes asi como los del dtomo més liviano; na-
dale seria desconocido, y ¢l futuro y pasado se presentaria claramenie an-
te sus ojos.”

Con estas palabras expresa Laplace, ya a principios del siglo pasado, la
idea de una escatologia secularizada; pero para ser honestos debemos hacer no-
tar que el autor expresa el cardcter utdpico de dicha escatologia al emplear 1a for-
ma condicional del periodo hipotético.

Que ninguna 1earia o explicacién cientifica es algo més que una imagen
o coadro, en el mejor de los casos, una determinada interpretacién del mundo,
pero no la realidad misma, es algo que sefialaron competentes espiritus una y
otra vez desde los tiempos de Giambattista Vico, de manera que no necesitamos
discutir de nuevo el tema aqui. (Por lo demas, el presente tibro tiene Ia finali-
dad de ser una contribucidn en este sentido.) Ahora, sélo indagaremos las con-
secuencias practicas a que leva la hipdtesis de que ¢l mondo puede explicarse
cientificamente de una vez por todas (o que esta explicado} o, para decirlo en
otras palabras; ;qué ocurre cuando la ideologia intenta hacer derivar de la cien-
cia su prelensi6n a una verdad universal?

1 Qué validez tienen las enunciaciones cientificas? En lo tocante a los in-
tereses de la vida diaria, se puede acepiar globalmenie que dichas enunciacio-
nes son universalmente vélidas. La abservacion de 1a libre caida de un cuerpo
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enél vacio y anivel del mar —suponiendo que la observacion serealice en idén-
ticas condiciones— da como resuliado los mismos valores. Aqui no se toma en
consideracion el hecho de que asi se explican las causas de este fenémeno (es
decir la naturaicza de la fuerza de gravedad) y que no se trata mas que de una
probabilidad estadfstica puesto que ese cuerpo en millares de experimentos se
comportar de la misma manera (y no se elevard, por ¢jempio, alas alturas). Ya
en otro lugar ¥ intenié distinguir dos aspectos fundamentalmente distintos de
nuestra concepcion de la realidad y designé como elementos de 1a realidad de
orden 1 aguellos que podian obtenerse mediante la cbservacion y el experimen-
to. Esa realidad seria en consecuencia el vniverso de todos los “hechos” que
calzan en un marco enteramenie determinado (precisamente el marco de la
obervacion y/o del experimento, que naturalmente son a su vez construcciones
de 1as teorias que estin dews de ellos). Es decir en la medida en que sea posi-
ble comprobar “objetivamente” que la repeticién de 1a misma indagacitn da el
mismo resultado, independientemente de quién lleva a cabo la repeticion e in-
dependientemente de cudndo y dénde se realiza ésta.*

Es ficil caer ahora en la tentacion de aceptar esta conclusidn aparente-
mente correcta y creer gue ha encontrado uno la clave de 1a explicacion defini-
tiva del mundo; de¢ esta manera se tendria también la norma definitiva para
determinar la commecta actitud del ser humano frente al mundo, frente a sus se-
mejantes y frente a su propia existencia. Pues la verdad seria entonces accesible
a todos los hombres de buena voluntad y solamente los locos, los obstlinados y
perversos se negarian a oir la voz de la razén. A ésos habria que encerrarlos en
prisiones y en manicomios.

Lo que esia tremenda simplificacién pasa por alw es 1a circunstancia de
que los hechos de la realidad de orden [ no dan ninguna base para asignar sen-
tido a la existencia humana. En 10 que nos incumbe a nOSOtros mismos, No sa-
bemos de las leyes de la libre caida més de lo que siempre hemos sabido, por
eiemplo que una caida desde una gran altura determina fa muerte. Pero el sen-
tido de la vida (¢ de lamuerte) no emerge en esto. Ya Shakespeare decia que no
conocia a ningin filésofo que pudiera desentenderse de su propio dolor de mue-
las. En el Tractatus dice Wittgenstein: “Sentimos que, aun cuando todas las pre-
guntas cientificas posibles tuvicran una respuesta, nuestros problemas exis-
tenciales quedarfan aiin sin resolucion. Ciertamente ya no queda ninguna otra
pregunta que hacer, y precisamente ésta es 1a respuesta”. s

La realidad a la que aludimos aqui (y aquello que se propone explicar 1a
ideclogia) no es la de los hechos cientificos del orden 1. Aqui se Lrata mas bien
de ese aspecto de Ja realidad en vinud del cual se asigna a ios hechos del orden
1 sentido, significado y valor. Hasta un niiflo pequefic con vista normal puede
percibir una luz roja, pero no por eso sabe desde siempre que la luz prohibe cru-
zar una calle o indica la existancia de un burdel. Esta significacidn de 1a huz ro-

* Tampooo se tiene en cuenta aqui que esto Raturalmente sélo es posible cuando todos los par-

ticipantes se sirven del mismo sistema lingiiéstico y seméntico de o icacion. La construccion de
1a Torre de Babel ce3$ cuando Dios 16 a sus &ngeles que “la derribaran y confundieran las
lenguas™.
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ja no tiene absolutamente nada que ver con la longitud de ondade laluz rojay
otra propiedad fisica; es una convencién humana por la que se atribuye una sig-
nificacién que de manera exactamente igual que chalquiera otra sefial 0 —adin
mucho mds evidente— que cada palabra no tiene ninguna otra relacién con lo
designado o nombrado por ella (con la excepciGn naturalmente de las palabras
llamadas onomatopéyicas). Como le han sefialado Baleson y Jackson, “el ni-
mero cinco en si mismo nada tiene de panticular que indigue “cinco’ y 1a pala-
bra ‘mesa’ nada tiene de particular que la asemeje a una mesa™ y asf estos auto-
res dieron nueva expresién a una observacion de Shakespeare: “En si misma
ninguna cosa ¢s buena o mala, sélo el pensamiento la hace asf”. Ese aspecto de
1a malidad en cuyo marco se asigna sentido, significacién y valor a las cosas, es
lo que llamamos realidad de orden.?

Mientras en el dominio de 1a realidad de orden I tiene sentido, por ejem-
plo en el caso de una diferencia de opinién, averiguar cufl opinién se ajusta al
hecho concreto y cudl no, carece de sentido en el dominio de lareatidad de orden
2 discutir sobre la “verdad” cientifica. Para citar s6lo uno de los innumerables
ejemplos posibles digamos que en ¢l caso del conflicto entre estados Arabes e
Isracl no hay ninguna solucién “cientifica”, “objetiva”, asi como no la hay en
¢l conflicto que pueda suscitarse entre dos esposos. Las relaciones no son aspec-
tos de la realidad de orden [ cuya naturaleza *“verdadera” pudieta averiguarse
cientificamente. Las relaciones humanos son puras constrcciones de los
micmbros de la relacidn y como tales se sustraen a toda verificacién objetiva,
Con esto declina la fe ingenua puesta en los conocimientos cientificos basados
en la razén, como la maxima autoridad. También declina la esperanza en el
“hombre bueno por naturaleza” (Rousseau), cuya bondad procede de su subor-
dinacién voluntaria, espontinea, racional a los valores tan claramente recono-
cibles y cientificarnente fundados, y por el cual 1os propios deseos y necesidades
del individuo coinciden plenamente con los de 1a sociedad.

Pero precisamente esta es 1a esencia de las utopias cientificistas referen-
tes a nn mundo integro, pacifico, generoso: 1a pretensién de la ideologia al ca-
:lécwzr cientifico se funda en la confusion de las realidades de orden I y de or-

en 2.

Cuando esto ocurre aparece la construccién de una realidad que en el
mundo de 1a coaccion ao tienc por qué ser inferior a cualquier otro ideologia “no
cientifica”. En la psiquiatria cldsica se acepta ingenuamente que existe una re-
alidad verdadera, de 1a cual las personas normales (sobre todo los psiquiatras)
tiene conciencia m4s clara que los locos. En la aplicacién socioldgica de la te-
oria terapéutica cientifica, hoy se cree —como Andersson y Radnitzki observan
tan acertadamente’— com toda seriedad en una superacion del abismo que se
abre cntre ser y deber ser, se cree en ese suefio milenario de 1a humanidad so-
bre un mundo en ¢l que las cosas innegables y los deseos y esperanzas del hom-
bre sean una y 1a misma cosa.

Cuando por fin una teorfa cientifica es declarada definitiva en vird de
un fiat politico y se la eleva a la condicion de razén de estado con obligatorie-
dad general, cae ¢l sombrio telén del oscurantismo. El Mito del sigio XX de Al-
fred Rosenberg (una teoria racial por la cual se declararon carentes de valor a
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millones de seres humanos a los que luego se dio muerte) o la teorfa de Trofim
Denisovich Lysenko sobre la herencia de factores condicienados por el medio
ambiente {que ilevd a la prision y a la muerte a unos colegas que se oponian a
ella y que paralizé los estudios genéticos soviéticos durante décadas) son ejem-
plos particularmente espaniosos —y (anto mas espantosos cuando se considera
que durante 1a vida de aquellos dos hombres (y no sélo después) esas “teorias”
eran ya groseros disparates.

En el mundo sublunar de las ideologias cientificas ya no hay lugar para
nuevas exploraciones: lo que en el mundo de la ciencia libre es algo obvio, se
convierte forzosamente en hostil al estado y subversivo donde los que ejercen
el poder creen hallarse en posesidn de la verdad definitiva,

Ciertamente no pocas veces €l curso de los acontecimientos es € mismo
subversivo, por cuanto contradice la ideologia. Entonces los idedlogos suelen
dar un salto, que solamente se convierte ¢n salte moriale para aquellos gue no
se han reorientado con suficiente rapidez, La verdad de ayer se conviente en he-
rejia de hoy, los que murieron por rechazarla son rehabilitados y cons:derados
geniales visionarios.

8. La enantiodromia

Pero donde el peligro crece
se encuentra también algo que salva.
Holderlin

Por enantiodromia se entiende desde Herdclito, el gran filsofo del cam-
bio, la conversidn de una cosa en su contrario; *Convertirse en su contrario es
laarmonia que se da por obra de los opuestos”, se lee en el fragmento 45. A par-
tir de entonces y durante milenios, muktiples pensadores describieron este fend-
meno en sus mis diversas manifestaciones y trataron de explicarlo. Al pensa-
mienio moderno, que se basa en conceplos sistémicos y en las propiedades de
sistemas de interaccidn, le resulta dificil encontrar un enfoque conceptual utili-
zable en estos decursos y procesos gue, desde el punto de vista de la concepeién
cldsica y lineal de la causalidad, resuhtan ilégicos y por 1o tanto inexplicables,
Sobre este particular cotresponde citar ante todo los trabajos (que ciertamente
resuliarin de dificil comprension para el lector que no esté versado en biclogfa,
fisica y quimica) del premio Nobel Ilya Prigogine (véase la nota 49) sobre ¢l
concepto de estructiras disipadoras como principio explicative de la enantio-
dromia. Prigogine sostiene que tanto las funciones estabilizadoras como las
funciones desestabilizadoras de estas estructuras s¢ pueden encontrar también
en sistemas sociales.

En un terreno puramente empirico tiene une la impresién de que la enan-
tiodromia puede esperarse mis seguramente cuando una determinada actitud,
posicién u orientacion se toma extremada. Ostensiblements esta observaciin se
aplica a las realidades engendradas por ideologias, pues en ellas —como se in-
tenta mostrarlo en esta contribucién— todo lo que contradice a la ideologia se
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trata como inexistente o se Jo reduce a1a inexistencia. Pero aquf la ideologia
queda presa de las perfidias de la negacidn activa pues, como Elster lo analiza
en el caso del ateismo, la creencia negativa del ateo estd tan vinculada con Dios
coino la creencia del fiel creyente (0 hasta aun mds, en el caso de que el creyen-
te no esté poseido por wn particular fFervor de conversion); en efecio, “la
impotencia del atefsmo consiste precisamente en que ¢l ateismo quiere lo im-
posible; producir mediante 1a negacién activa un estado de negacidn pasiva”,

§i este dilema estuviese solamente en la cabeza de Jos idedlogos el resto
de la humanidad podria rechazarlo con un encogimiento de hombros ¢ con una
carcajada. Pero como nos lo ensefia la experiencia, la risa se nos acaba muy
pronto apenas el material enantiodrémico de construccion se insena efectiva-
mete en la realidad ideolégica y no queda 5610 en la esfera de la fantasia. Un
ejemplo de esto es el que ofrece el personaje Shigaliov de 1a novela de Dosto-
yevski, Los endemoniados. Shigalidv es el invenior de un estudio enormemente
complejo “de la organizacién social que en ¢l futuro habrd de sustituir at
presente estado de ¢osas™ y que garantizari Ia completa libertad. Como cabe
imaginar, este sistema es extremadamente complejo. Shigalidv estd dispuesto
aexponerlo en una forma abreviada a los conspiradores, pero les advierte que:

“mi sistema no estd atin completo” (se oyen risas). “Estoy perplejo ante
mis propios datos y mis conclusiones se hallan en directa contradiccion
con la idea original de la que he partido. Partiendo de una ilimitada
libertad, he llegado a un despotismo sin limites. Quiero afiadir, sin
embargo, que no puede existir ofra solucién de la férmula social sino la
mia” (las tisas iban en aumento).

Mieniras que Shigaliév es una personalidad de ficcién, su dilemanoesen
maodo alguno ficticio, sine que se ha convertido en una crasa realidad en muchos
paises en los cuales el shigaliovismo alcanzé ef poder. Cnanto mds activaes la
negacion, tanto m4s vigorosamente se yergue lo negado. Freud hablaba del re-
tomo de lo reprimido; para Jung, todo extremo psicoldgico contiene “secreta-
mente sU opuesto o estd directa y esencialmente relacionado con éste™;™ Lenin,
que creia haber “destruido por completo el aparato estatal” experimentd la
amargura de la desilusién por obra de la enantiodromia. Acerca de esto dice
Heinz Abosch:

Sobre los escombros del viejo aparato se levantd una nueva burocracia in-
comparablemente mayor, con atribuciones de poder absclutas, Lenin pasd los
1ltimos afios de su vida guejindose incesantemente de ese céncer; ya no ce-
lebraba la “destruccién” de Ia burocracia oficial sino que lamentaba su triunfo
general. En una anotacién secreta, Lenin confesaba en 1922 que el estado so-
viético “habia heredado el aparato zarista y tan sélo lo habia lubricado muy a
{a ligera con aceite soviétivo™.

No todo ide6logo toma las cosas tan irigicamente. Los terroristas que sa-
len a fa luz, después de haber pasado aifos viviendo en 1z clandestinidad, pare-
cen inclinados, mofletudos y candorosos, a estar arrepentidos de 10 que han
hecho pero que errar es humano. El presidente de Camboya, Khieu Samphan,
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que en su disertacién presentada en la Sorboma expuso la base ideolégica del
Khmer Rojo y justificé por la matanza de alrededor de 250,000 seres humanos
y 1a lenta eliminacién de otro millén mas por los trabajos forzados y las priva-
ciones, declard luego muy lleno de comprension a United Press International el
20 de agosto de 1980:

Sabemos que en nuesira generacién ya no es posible esperar una revo-
lucién socialista. La inica meta que podemos esperar alcanzar en el tér-
mino de ouestra vida es Ia supervivencia de Camboya... La poblacion
todavia nos tiene un poco de miedo, pero nosotros le decimos que en pri-
mer lugar somos nacionalistas y s6lo después comunistas y también de-
¢imos que ahora comprendemos que no podemos cumplir nuestro suefio
socialista.* '

El naufragio de la ideologia no lleva forzosamenie a la comprensidn del
fatal proceso de las construcciones ideoldgicas; s6lo da lugar a una nueva cons-
truccidn, En efecto, de la realidad s6lo sabemaos en el mejor de los casos lo que
ella no es 0, como lo expresa tan claramente von Glasersfeld en so contribucidn
a este volumen: -

... el mundo “real” se manifiesta s6lo donde nuestras construcciones
fallan. Pero ya que podemos describir y explicar estas fallas solo con los
mismes conceptos que usamaos para construir las estructuras que fallan,
este proceso no puede darnos una imagen del mundo que podamos hacer
responsable de su falla,

Atendiendo a la enantiodromia, resulta dificil, en la aplicacitn practica de
una ideologfa, establecer si sus aspeclos siniesiros se deben a *“accidentes de
funcionamiento” ¢ a incapacidad de una pequefia (o también grande) organi-
zacién burocritica o a las sombrias inirigas y maquinaciones de enemigos in-
teriores o exteriores. La razén de ello nos la sefiala Stolzenberg cuando en su
contribucitn nos dice que podemos sustraemos a las trampas de una determi-
nada concepcion fundamental dnicamente cuando ya no consideramos esa cott-
cepei6n como un hecho que existe independientemente de nosotros mismos, del
cual se derivan ciertas consecuencias (las cuales a su vez, recursivamente, “de-
muestran la verdad” de la concepeidn) y cuando ponemos en tela de juicio di-
cha concepeidn fundamental.

Precisamente esta cuestion es la que expone Duverger en su ya citado Li-
bro Les orangers du Lac Balaton:

Pero, 1y si Marx no hubiera sido traicionado? ; Marx no queria los hotren-
dos regimenes que claman seguir sus ensefianzas. Probablemenie lo ha-

* Pocos minwios después y en la misme entrevista, Khicu culpaba a los viemamitas de “cau-

SHT 35 Ati el hambre en Camboya e impedirla distribucion en la poblacidn de Yos medios
de ayuda intemacionales™.
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brian horrorizado. Pero, ;v si esos regimenes no fueran una ¢xcrecencia,
una interpretacion errdnea, una desviacion de su teoria? ;Qué podriamos
decir si fueran mas bien aspectos que revelan lalégica interna llevada has-
ta sus dltimas consecuencias™?

Y en el desarrollo de su libro, Duverger muestra magistralmente que esas
“excrecencias” nacen en cfecto de la naturaleza de la ideologia.

De manera andloga se expresan claramente los “nuevos (ildsofos” de
Francia al referirse —como ya lo hicimos antes nosotros mismos— a Solsyeny-
zin, que hace menos de diez afios ain fue acusado por distorsiones, insidiosa-
mente interpretado y tergiversado. “En el fruto no hay ningtin gusano, ningiin
pecado que vino luego, pero més bien el gusano es el fruto y el pecado es Marx”,
asf se expresa Bemard Lévy en su Barbarisme con rostro himano > La misma
idea encontramos en ¢l libro de André Glucksmann, Mafrres Penseurs:™ sin el
marxismo no habria campos de concentracion rusos. Y Monique Hirshhom re-
sume del modo siguiente este punto de vista:

Habiéndose despertado de su modorra dogmitica, los nuevos filésofos
descubren 1a verdad en una reflexion de extraordinaria simplicidad. La re-
lacion de Gulag con Marx es evidente. El Gulag no es un accidente que
pueda atribuirse at fenémeno de la burocracia, a las desviaciones de Sta-
lin 0 los errores de Lenin, sino que es la consecuencia logica direcia de los
principios marxistas. La sociedad sin ¢lases es, no una engafiosa imagen
mesisinica, sino el otro nombre del terror 2

Una de las consecuencias del pensamiento cauvsal primitivo es la de que
1a enantiodromia -—a pesar de todas la evidencia hiswdtica contraria— determi-
na vielcos que resultan inconcebibles para los idedlogos y que, por lo tanto, son
para ¢llos completamente inesperados. A esto se agrega la circunstancia agra-
vante de que estos chatos pensadores han tomado en arrendamiento 1a huma-
nidad, 1a moral y la justicia. ;Qué hombre de buena voluntad no estaria dis-
puesto a adherirse sin reservas a ideas tan ardientes como sociedad sin clases,
libertad, igualdad, fraternidad y otras por el estilo? El desengafio sobreviene de-
masiado tarde para la mayoria, salvo para aquellos pocos que, como ©f gran in-
quisidor, siempre lo supieron, Ni el contenido ni el emplazamiento geografico
de las ideologias modifican la situacién. No ejerce ninguna influencia sobre el
estereotipado resultado, por ejemplo, que el estado de igualdad de todos sea so-
focado desde el punto de vista marxista o desde el punto de visia capitalista: el
intento de nivelar las diferencias de los hombres conduce inevitablermnente a los -
excesos totalitarios de desigualdad. Anilogamente, la abolicién de la libertad
puede deberse a su afirmacion ilimitada y exagerada como a su excesivamenic
medrosa preteccitn.

Lo que el idedlogo en su anhelo de perfeccién no podria aceptar, en el ca-
50 de verla, es una antiquisima verdad que en los dltimos decenios se ha ido
redescubriendo de manera cada vez mis convincente en las més distintos do-
minios del saber. Es el hecho de que los sisiemas complejos, como por ejemplo
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la sociedad humana, son homeostiticos, es decir, autorreguladores, y que cada
desviacion de la norma produce por eso mismo la correccion de estados que po-
drian poner en peligro al sistema o trastornar a su desarrello natural. Todo lo que
continia desarrollindose es precisamente por eso imperfecto... y larealidad ide-
ologica no debe ser imperfecta. En los sistemas complejos el cambio y 1a evo-
lucién se dan s6lo por factores que al principio se parecen como desviaciones
y patologias, pero sin los cuales el sistema queda irremisiblemente estancado en
la esterilidad. En esta visién, el supuesto enemigo debe ser reconocido como el
arquetipico hermano sombrio o ¢l demoniaco doble a quien no hay que elimi-
Iar, $inG aceptar.

Los pensadores del constructivismo intentan a elaborar nuevos principios
para penetrar esta complejidad y su logica— ain incomprensible para el “sano
entendimiento humano™—, 1dgica que paraddjicamente tanto se confirma co-
mo se trasciende a si misma. Mientras tanto pos guedan como un rayo de espe-
ranza las sabas palabras de Winston Churchill: “Democracy is a lousy form of
government, but [ don’t know a better one®.
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4

La mosca y el cazamoscas

—=; Crdl es to fin en filosofia?
-—Mostrar a la mosca la salida del cazamoscas.
Wittgenstein: Philosophische I, 309

Como se sabe, los viejos cazamoscas de vidrio estaban hechos de tal ma-
nera que la abertura de entrada, en forma de embudo, se iba estrechando poco
apoco, de suerte que la mosca podia entrar facilmente, pero aquella abertara vis-
ta desde dentro no parecia una salida sino que se presentaba cada vez m4s
estrecha y amenazadora. Tenjendo en cuenta el sentido de la metdfora de Witt-
genstein, seria pues menester persuadir a la mosca de que su salvacién estaba
en la solucidn que parecia menos verosimil.

{C6mo se libera uno del cazamoscas que ¢s la construccién de una rea-
lidad inadecuada? .Y es en definitiva posible semejante liberacion si todas las
soluciones que se consideran conducen a “mds de lo mismo” y empeoran enan-
tiodrémicamente lo que debian mejorar?

Los ejemplos més antiguos de este dilema corresponden a casos que pro-
ceden de la aparentemente general eposicién de jo falso y de lo verdadero. To-
cante al tema de este capitulo, conviene tener en cuenta que el andamiaje de esta
construccion cruje y vacila ya desde los dias de la Antigiiedad. Una tul simpli-
ficacion relaciona este malestar mental con una presunta afirmacion de Epimé-
nides el cretense: “Todos los crelenses son mentirosos” (en Ia lileratura es-

pecializada generalmente se la simplifica con la expresidn *yo miento™). Al
refiexionar sobre Ia significacion de estas palabras, comprendemos que Epi-
ménides dice la verdad cuando miente y miente cuando dice Ia verdad. Aqui
navfragan tanto la rigurosa logica aristotélica como nuestra desalifiada I6gica
colidiana,

El problema de la afimnacién de Epiménides, que esta légica no es capaz
de resolver, esté en su recursividad (autorreferencia), es decir, en la circunstan-
cia de que Epiménides enuncia algo sobre s mismo y esa enunciacion se niega
a si misma. La confesion que hace Epiménides de su condicién de mentiroso lo
convierte en el padrino principal de todas las paradojas. '

Durante siglos las paradojas fueron apartadas y reprimidas por conside-
rérselas fendmenos marginales, pero —como toda cosa reprimida— pueden
producir solapadas dificultades. El penoso dilema en que s¢ veian los te6logos
escoldsticos es un ejemplo de ello: ;Qué respondi6 Dios al diablo cuando éste
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puso en tela de juicio la omnipotencia de Dios al desafiarlo a crear unaroca tan
gigantesca que ni siquiera el propio Dios pudiera levantarla? Por m4s vueltas
que le demos a la cuestion, lo cierto es que Dios no puede cumplir una de estas
dos condiciones.

En junio de 1901, cuando Bertrand Russell descubri6 1a paradoja de lacla-
se de todas las clases que no se contienen a si mismas como elemento (the class
of classes wich are not members of them selves), 1a paradoja no era ya tan s6-
lo un ominoso crujido del ardamiaje de la construccion aristoiélica de nuestro
mundo, sino que era, tomando prestada la acertada expresion de Heinz von Fo-
erster, “el apGstol de la rebelion en ¢l reino de la ortodoxia™. Como s¢ ver, la
paradoja ¢s auténoma y esta més all4 de los aparentemente generales concep-
t0s de lo verdadero y de lo falso. En su autobiografia, Russell describe las con-
secuencias personales de su descubrimiento:

“Al principio suponia yo que la contradiccién podria resolverse de modo
muy sencillo y que se trataba de algin trivial eror mental. Pero pocoa po-
co fui comprendiendo que esto no era asi. Burali Forti ya habia descubier-
10 una contradiccion semejante, y basdndome en mi andlisis 16gico deter-
miné que aqui habfa un parentesco con la antigua contradiccidn griega de
Epiménides, el cretense, segiin el cual todos los cretenses son mentirosos,
Me parecia indigno de un hombre maduro perder tiempo en semejantes
trivialidades, pero, jqué otro remedio me quedaba? Algo andaba mal,
pues estas contradicciones derivaban iremisiblemente de premisas reco-
nocidas universalmente™.”

Y Russell cuenta luego como aguel problema lo persiguié durante afios
y que ¢l verano de Yos aftos 1903 y 1904 fue para €l un periodo de completa pa-
rdlisis intelectual,

A Russell, lo mismo que a sus anlecesores, se le planteaba pues la cues-
tién de como seria mejor tratar a este “apéstol de la rebelién” que amenazaba
destruir el reino de 1a oniodoxia™. Y resulta interesante y también estremece-
dor considerar que este gran hombre no encontré mejor solucion que lade “pro-
hibir” Ia contradiccién. En 1910 y en su monumental obra publicada con White-
head, Principia Mathemdtica, se declara que son ilegitimas las proposicidnes
autorreferenciales. Este principio de la “ilegitimidad™ (illegitimacy) constit-
ye la base de 1a llamada Teoria de los Tipos Logicos (Theory of Logical Types).
Hoy sabemos que ocuparse de las intrincadas paradojas en modo alguno es “in-
digno de un hombre maduro”. Las paradojas aparecen cuando la consistencia
16gica de la construccion de una determinada realidad se desmorona y quedare-
ducida al absucdo. Y eslo no ocurre solamente con la 16gica matemética y los
esoiéricos problemas conexos de la teoria de 1a ciencia. Los miembros det lla-
mado grupo de Palo Alo,"! mostraron, por ejemplo, que la paradoja es una par-

te constitutiva de la descomposicion esquizofrénica de una imagen personal del
mundo, y gue contradicciones esencialmente semejantes se comprobaron en te-
orias fisicas, tenidas hasta ahora por incontestablemente correctas, durante los
viajes espaciales, conlradicciones que es preciso entender como problemas
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Planteados por la aceleracién de aceleraciones. La paradoja es pues una sefial
epistemolGgica que comienza a avisamos crando una consruccion ¥a no cal-
za con los hechos —en el sentido de Glasersfeld— o, en otras palabras, cuan-
do se ha comprobado lo que la realidad ro es.* Y asi, como tantas vecf;s oct-
ire, la piedra de loque se convierte en piedra angular de lo nuevo.
o lésléio nuevo aqui estd relacionado (entre ctros) con el nombre del filésofo
gcél eorge Spencer Brown, que es ademis 16gico, experto en computacién
psicologo y escritor. En 1976, después de haber dedicado afios al estudic de los’
problemz_as de la autorreferencia en la logica matemadtica y de sus efectos en la
elalthgraleén delos datos electrénicos, Spencer Brown presents a Berwrand Rus-
sell “with some trepidation” , un célculo l6gico en el cual resultaba innecesario
y superﬂlpo el concepto (postuiado por Whitehead y Russell en Principia
rsnarkemdnca) de la legitimidad de una cantidad de sf misma. Con gran alivio de
1 pencer Brown, Bertrand Russell s¢ entusiasmé con ¢l trabajo y con motivo de
a publicacion ‘del cilculo de Brown declar6: “En este libro el sefior Spencer
Brown ha realizado algo realmente extraordinario. Cre6 un nucvo cilculo de
gran poEgeelix g de grzn simplicidad, Lo felicito.”

. HO1O €5 Laws of Form, un tratado que a pesar de su “gran simplici-
f:édié rﬁéqu’ué précisamente por eso) es accesible s6lo a los lectoﬁ con p?*e;; :
focidr g:c? y matemitica. La idea fundamental es una Iogica modema que se
P ;eln ugar de haqerlo en los conceptos aristotélicos de lo verdadero y lo

also y del ercero cxclmdo_— en los conceptos de lo interior y lo exterior, es de-
cir, en la divisién del espacio que se realiza cuando trazamos una linea diviso-
ria, a s&bt]ar‘ cuando establecemos una distincion.,
0 que se refiere al tera de nuestra indagacitn, es significativo el he-
cho dt; que Brown también parte (entre otras cosas) de la paragoja del mentiro-
‘sjgcy ]:ra hecho de que enla introduccién a Iz edicién norteamericana de su libro®
oo que todas Ias paradojas de autorreferencia (que Ia teorias de los tipos de-
resolver con una solucién violenta) ne son peores que todas las paradoj
fund_amemahnentc semejantes que fueron resuelias sin gran alharaca en o£
domm-}?)sdge lla ciencia. Refirdmonos brevemente a este hecho: '
) dos los NUMEros son positivos, negativos o cero. T ¥
&S Ni Positivo ni cero es, por lo tanto, nega%;o; todo nﬁmcr(:)d :ugﬁn':egg rc::ng;g
ninegativo uenf que ser pues positivo. Pero, jqué decir de la aparentemente ino-
cua ecuacnénzx + 1= 07 Si ransportamos el 1 al otro miembro de la ecuacion
obtenemos x2= -1 (lo cual ademés significa que x = V1). Pero en un mondo cons-
Lrulucio de @l manera que toda cantidad debe ser positiva, negativa o cero x
(r:eu:' drt:d inconcebible pues qué valor, multiplicado por si mismo (elevado al
Sua ll)) da 17 Es evidente la analogia con el dilema ya mencionado de lo ver-
]emero};eo falso y del tercero excluido, y con las paradojas que surgen de tal di-
poul a. Fero mientras aqui fracasa nuestra légica cotidiana, los mateméticos, los
1s1c0s y los ingenicros hace ya mucho tiempo que dejaron atris impasibles es-

* El lector interesado en este lema enconiraré i i resantisimos

. t a profusién de notabilisimos e inte: i
ejemplos de circunstancies y problemas parad6jicos en distintas publicacimesde:s::s ﬁlu‘mol: afias;
por ejemplo, Hughes y Breche,? asf como Smullyan® y Hofstadvers. )
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te problema al aceptar como hecho dado Ia raiz coadrada de -1, al designarla co-
mo i {cantidad imaginaria), al incluirla en sus célculos lo mismo que las otras
tres categorias de nitmero representables (positivos, negativos y cero)} y al ob-
tener asi resultados concretos, préicticos, palpables. Pero para nuestro pensa-
miento 1a cantidad imaginaria § continia siendo una fantéstica irrealidad. Ro-
bert Musil expresa ese cardcter inconcebible con las palabras de un personaje
de su novela; el alumno de la academia militar, Torkess, quien por primera vez
en las lecciones de matemdtica afronta las enigméticas propiedades de i:

“:Como podria explicarlo? Figirate la cuestién més o menos asi: en se-
mejante operacion aritmética hay al principio nimeros completamente
s6lidos que pueden representar metros o pesos o alguna otra cosa palpa-
ble; por lo menos €stos son nimeros verdaderos. Y al terminar el cdleu-
lo siguen siéndolo. Pero estos nimeros estdn conectadoes por algo que no
existe. ;No es como un puente del cual sélo existen los pilares en su co-
mienzo y, cn su fin, puente que sin embargo URO CTUZa SEZUro como Si
realmente existiera? Para mi, semejante operacién ticne alge que me pro-
duce vériigo; es como st un trozo del camino se dirigiera vaya a saber Dios
adénde. Pero lo verdaderamente pavoroso es para mf la fuerza que hay en
uncalculo de esta indole, una fuerza que hace que de cualquier maneta lle-
gue uno a buen puerto”.®

Pero tampoco a los mateméticos les resulta fécil encontrar la salida del ca-
zamoscas, que representa un hecho apareniemente bien establecido, y desen-
mascararlo para demostrar que &s s6lo un supuesto que en modo alguno ests
concluyentemente “establecido”. La contribucién del matematico Stolzenberg
incluida en este capitlo considera este procese de “‘caer en la trampa”, pero
también la posibilidad de librarse de ella. La mayoria de nosotros podria sor-
prenderse al leer gue hasta la reina de las ciencias tiene la tendencia a suprimir
y declarar aquellos hechos cuya acepiacion reduciria al absurdo su sistema de
pensamiento. Como ejemplo emplea Stolzenberg la proposicién del tercero ex-
cluido,* cuyo postulado engendra precisamente esa “realidad” matematica en
la cual se puede descubrir y demostrar 1a proposicidn del tercero excluido. De
manera que aun aqui, en un contexto presuntamente impersonal, cientifico y
cbjetivo, se perfila la estructura de premisas que se autocumplen y que crean
realidades. Y esto, a saber, la 1esis de que las realidades matematicas no son des-
cubrimientos, sino inventos, constituye uno de los aspectos mdas fascinantes del
ensayo, panicularmente para los legos en matematica.

Al desarroliar sus indagaciones, Stolzenberg también, al igual que Elster,
llega a insistir en la necesidad de examinar a fondo el concepto de negacion que
es apareniemente tan obvio. Para definirlo univocamente es imprescindible sa-
lir de 1a érbita del pensamiento primitivo de lo verdadero y lo falso y poner en

* [Esta proposicin de la Jogica clisica significa que si una cosa 5, en el mismo momento oo
poede dejar de ser, e decir, 5i hoy es jueves, no puede dejar de ser (en el mismo lagar) jueves.
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tela de juicio todo el sistemna conceptval de la matemética moderna. Pero qQuien
procede de esta manera no tiene razén en el 4mbito de ese marco, su negacién
{en el sentido de negacién pasiva de Elster) es “falsa”,

) Aungue Stolzenberg no menciona a Spencer Brown, el desarrollo de lag
ideas de ambos autores es parecido. La logica de Brown es una l6gica del aden-
tro y del afuera; expresado en términos corrientes, este autor sefala que un sis-
tema conceptual puede “trascender” su propio marco, contemplarse desde futera
en sy totalidad y lnego volver a “entrar” adentro de si mismo con la informacién
asi adquirida. Stolzenberg hace notar que hechos mateméticos aparentemente
bien establecidos pueden resultar en trampas inevitables, apenags el matemati-
¢o se sale del marco conceptual del sistema en cuestion. Visto desde foera ese
marco se manifiesta como una trampa; visto desde dentro, como un universo
apareniemente cerrado y libre de contradicciones. (E] hecho de que en 1a termi-
nologia de Stolzenberg este sistema se revela desde fuera como “incorrecto” no
debe dar la impresién de que fuera de ese marco s revela la etema verdad. “In-
correcto” debe entenderse aquf més bien en el sentido de Glasersfeld como al-
£0 que “no calza”.) :

Aun el lego puede darse cuenta de que todo esto va més alls de la para ma-
lemdtica. En un sentido mucho més amplio, trdtase del mismo problema del
Marco con31de{ad0 Como una trampa, problema que Rosenhan sefialé en la es-
fera de la préctica clinica. Aqui casi bastaria sustituir “problemas mateméticos”
por la expresién “problemas humanos” y sustituir “matematica” por “terapia”.
Aunque parezca algo traido por los cabellos, este ardid semdntico satisface em-
pero a la intuicién,
Qmen padece a causa de larealidad creada por &l mismo, est4 atrapado en

Su propio cazamoscas; la solucién intentada es su problema;!t sélo al salirse uno
del circulo vicioso compuesto de la seudosolucién y el problema causado por
esa “solucién”, puede descubrirse que es posible construir una realidad diferen-
te.1? P!I)l’ supuesto, tambicn esta nueva “realidad” es tan séfo una construceién
que, sin embargo, st calza mejor, no s6lo serd menos penosa, sino que dara el
indefinible sentimiento de estar “en armonfa” sin ¢l cual ninguna persona sobre-
vive psicoldgicamente, :

Lajltima contribucién de este libro trata de las propiedades de esta cons-
truccion que, aunque resulia tan dificil de concebir como la significacion de la
cantidad  —precisamente como en el caso de i—, conduce a resoltados concre-
tos. En una concisa visién panordmica, el bilogo Varela recoge practicamen-
te todos ios temas fundamentales de este volumen, que van desde la reproduc-
ci6n celular, pasan por las paradojas de la I6gica y de nuestro pensamiento, los
mecanismos de autorreferencia de nuestra concepeitn del mendo y llegan al

concepto de autonomia, en el que se resuelve la paradoja de la disyuntiva de ver-
daderc o falso,

P.W.
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¢ Qué puede revelarnos sobre el pensar un
analisis de los fundamentos de la
matematica?”

por Gabriel Si tolzénberg

Opino (y comparto esta opinién con los demés matemiaticos llamados
“constructivistas”) que la ciencia de la matemdtica pura ha caido en cierta tram-
pa intelectual en la tiltima parte del siglo X1X, a raiz de sus esfuerzas por darse
una forma m4s estricia y crearse bases més apropiadas. Los mateméticos se han
atascado cada vez mds en ella desde aquella época con ayuda de la légica. Qui-
siera mostrar ¢cdmo es esta trampa; cémo se forma a raiz de delerminadas estruc-
turas de la logica y del lenguaje; por qué es tan ficil caer en ella y qué ocurre
cuando se ha caido en ella. Como matem4tico también quisiera hacer algo pa-
ra sacar mi disciplina de esta trampa. Pero ésa es otra historia. Hay que saber,
ademis, que lo gue llamo aqui “trampa” es considerado por la mayoria de los
cultores de la matemdtica pura (quienes contemplan esta trampa exclusivamen-
te desde dentro) mds bien como un paraiso intelectual; y en esto efectivamente
no reside ninguna contradiccion. Pero sobre la matemética como paraiso ya se
ha dicho tanio, que aqui desearia hablar de trampas. ;Por qué? En parte simple-
mente porque encuentro gue este tema es intelectnalmente fascinante. Otro de
los molivos es que creo que otros cientificos que se ocupan del caso de la mate-
mitica pura contempordnea oblendrdn conocimientos précticos considerables
de ello. Aqui se trata de determinadas cuestiones bdsicas respecto de la forma
adecuada del andlisis cientifico. Una comprensién de aquello que en el caso de
lamatem4tica pura anduve mal, puede ayudar a otros cientificos a evitar que co-
mmetan el mismo tipo de ermores en otras partes.

2Qué esentonces, lo que anduvo mal en el caso de lamatemética? ;En qué
clase de trampa cay6?

Para poder contestar estas preguntas debo explicar en términos més o me-
Rnos generales, qué es lo que quiero decir aqui con “una trampa” ¢ “caer en una
trampa”. Ademis, debe explicar mas detalladamente aquellas actimdes insti-
tucionalizadas curiosas de los matematicos puros contemporineos, sus con-
ceptos confizbles y sus costumbres de razonamiento, que yo sostengo que re-
presentan una rampa. Y finalmente debo mencionar mis motivos para sostener

" " Este trabajo es uns versién sbreviada de comiin scucrdo entre el aulor y el compilador, del
articulo del mismo titulo que fue publicado originariamente como Capitulo 12 en Psychology and
Biology of Language and Thought: Essay in Honor of Eric Lenneberg, con la coordinacicn de Ge-
orge A. Miller y Elizabesh Lanneberg, Academic Press, Nueva York, Londres, paps. 221-269. Tra-
ducido del inglés al alemdn por Friedrich Griese.
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tal cosa, Segiin mi parecer, en base a un andlisis cuidadoso de Ia teoria y pric-
tica actuales de la matemitica, es posible decir-mijicho més contra ella de lo que
puedo decir aqui. Al mismo tiempo pienso, sin embargo, que aun en este exa-
men no técnico me serd posible revnir, sin pensarlo mucho, argumentos sufi-
cientemente fuenies como para endosar a aquellos que quizd quisieran contra-
decirme, una carga considerable de pruebas.

Uso de Ia expresion “trampa”: Puntos de vista

Las condiciones que impongo al uso de la palabra srampa son moy estric-
tas. Para justificar su uso hay que demostrar que las mencionadas actitudes
institucionalizadas, conceptos confiables y costumbres de razonamiento no
solamentg constituyen un sistema cerrado, sino que también (y esto es lo signi-
ficativo) que a) algunos de estos conceptos confiables son demostrablements
falsos y b) que algunas de las actitudes estereotipadas y costumbres de razona-
miento impiden que ello sea reconocido. Pata poder presentar una prucha como
€sta o simplemente reconocerla cuando se presenta, es necesario fundamentar
primeramente on punto de vista desde el cual aquellas ideas de los matemati-
cos contemporineos que deben cuestionarse ya no son ideas, sino tnicamente
hipétesis © propuestas que, segrin estin las cosas, ni se aceptan ni se rechazan.

Esto abre el interroganie decisivo de cémo puede fundamentarse un pun-
(o de vista tal. Si bien me ocuparé de este interrogante més adelante en este mis-
mo capitulo, el valor de lo que alli diré se verd limitado por la reflexién de que
cualquier contestacion adecuada debe tomar en cuenta la posicion determina-
da desde la cual se parte. Pero esto puede ser muy diferente en una u otra per-
sona. Ademas, cuando el punto de partica de alguien estd dentro del sistema, es
necesario un proceso para salir de €1, lo que incluye ia “destruccién” de algu-
nos concepios confiables y costumbres de razonamiento aparentemente funda-
mentales.* Tales procesos son accesibles, pero se requiere de considerable dis-
¢iplina para seguirlos comectamente,

Después de haber hablado tanto y de haber mencionado ya que aquello
que aqui denomino “trampa” parece algo muy diferente visto desde dentro, no
resultard demasiado sorpresivo que diga que el error metodolégico fundamen-
tal que ha llevado a la matemética pura a esta trampa y ain sigue contribuyen-
do a mantenerla alli, se debe principalmente a que no $¢ toman ¢n cuenta refle-
xiones fundamentales sobre ¢l punto de vista, Se ha dejado de considerar que
determinadas premisas de cierto punto de vista pueden contribuir tanto z iniet-
prelar un interrogante (por ejemplo por imputacién de que equivale a otro), co-
mo a juzgar ciertas respuestas a fos mismos. En algunos casos las comrespon-
dientes premisas consisten en conceptos confiables o suposiciones escondidas,

* Especialmente la creencia de que se posee un concepto de “verdad independiente del saber™,
como la que se necesita par fundamentar & criterio que se deja guiar por “el principic del wrosro
exclaido™
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también en suposiciones “'no ficticas™ sobre si ciertas formas del discurso son
razonables, pero también pueden consistir en actitudes, costumbres de razona-
miento y otros fenémenos sociales.*

Cuando remarco que s importante lener en cuenta el punto de vista, es-
pero que esté corpletamente claro que no predico una especie de relativismo.
Yo nodigo que exista su verdad y mi verdad y que ambas nunca coincidiran, Di-
go mds bien que, para ser realmente objetivo, o sea, para dar una base objetiva
a la respuesta a un interrogante, a menudo resulta necesario tenier en coenta c6-
mo pueden influir 1as premisas del propio y determinado punio de vista, la for-
ma en que es contestado el interrogante. Y algunas veces, tal precaucién lleva-
rd a comprender la necesidad de abandonar por un momento el propio punto de
visia y adoptar uno completamente diferente, para poder contestar de manera re-
almente apropiada a la pregunta. Sin embargo, cuando hay factores psicolégi-
cos en juego (1o que ocurre muy a menude), cuando algunas de las premisas que
deben ser abandonadas por lo menos temporariamente consisten en concepios
confiables o costumbres de razonamiento, puede resultar sumamente dificil
cumplirlo en la practica. Por otra parte, nunca nadie nos prometi¢ que seria f4-
cil hacer ciencia.

El proceso de caer en la rampa: Breve descripeiin en términos corrientes

Hasta ahora he caracterizado una trampa como nn sistema cerrado de ac-
titudes, conceptos confiables y costumbres de razonamiento para el cual es posi-
ble demostrar que alguncs de los conceptos confiables son falsos y que algunas
de las actitudes y costombres de razonamiento impiden reconocerlo** Segin
esta formulacidn, la “falla metodolégica™ consiste en la omisidn de considerar
dichas reflexiones sobre el punto de vista, mediante las cuales se mantiene en
pie el sistema defectuoso. Pero con este nada se dice sobre a formacidn, sobre
cémo se crea una trampa, Por ello me propongo describir brevemente 1o que se
podria denominar “proceso de cacr en la trampa” tambign en términos muy ge-
nerales, pero orientados hacia algunas de las caracteristicas mas salientes de la
malematica pura.

* Porejemplo, £n determinados casos 3 ana wactenmca relevante que simplemente uno no
estaenomdamonesdewmnrensanoum i 8 una preg) #i bien “desde foe-
2" es posible apreciar que fa respuesta efectivamente es cotrecta. En “Beweis und Widerdegung™ de
Irore Lakatos,* hay un ejemplo entretenido. En esta pieza que tiata de “mateméticos puros rabajan-
do”, uno de ]os personajes dispone de un excelente contracjemplo de las presunciones que los dem s
pregonan consiantemente. Aceptan muchoe otros contraejemplos, perc hacen caso emiso de éste,
contestando siewnpre: *[Deja e3a tomterial™

En algunos, aungue no en cualquier sentido de peso, no serfa muy diferente si en lugar de ello
fuera pasible presentar una proeba objetiva de que los coneceplos confiables son correctas, pero que
las actitndes y costambres de razonamiento arraigados inpiden que esta prueba 5e4 Teconocida ¢o-
mo tal. Si esto foera asf pars la malem4tica pura (que no lo es), kos mat icoa producirian resul-
tados correctos, sin participar ellos mismos en el saber de que son cormectos. Pata la ciencia @ e
aetal, timbién £sta seria una siilacion insoporiable.
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El proceso de caer en la trampa

En lo que s¢ refiere a su forma general, consiste en que en primer {ugar,
uno se deja engasfiar por a) ciertos usos de lenguaje que tienen Ia apariencia, aun-
que s6lo la apariencia, de tener sentido y b) cierta manera de sacar conclusio-
nes que tienen la apariencia, aunque sélo la apariencia, de ser evidentemente
correctos; y en segundo lugar, en que unc se siente intimidado a raiz del acto psi-
coldgico o del proceso de aceptar esta apariencia como algo que realmente es
asi. De alguna manera esta apariencia penetra, a raiz de este proceso que pue-
de ser muy complejo, tan inseparablemenie en la trama de aquello que conside-
ramos nuestra realidad, que ya no parece posible asumir un punto de vista desde
el cual 1a cuestién de si esta apariencia es correcta pueda ser vista con comple-
1a objetividad como lo que s, es decir, una simple hipétesis. Lo que origina-
riamente eran suposiciones s¢ han convertido ahora en premisas y ya no se
comprende la idea de cuestionarlas,

Observaciones

1. Cuando digo que la matemética pura contemporinea se deja engafiar por
determinados usos del lenguaje y formas de sacar conclusiones, pienso espe-
cialmente en a) €l uso del presenie al hablar sobre cosas y sus cualidades, “de
una manera que exige que se la tome al pie de la letra”; b) el hecho de que en
la prictica se deduce segiin el llamado “postulade del tercero excluido™,

II. En la introduccidn de este capitulo decia gque la ciencia de la matematica
pura habia caido en una trampa. La expresién “proceso de caer en la gampa”
puede aplicarse, tal como lo uso, tanto al proceso sufrido por toda la disciplina
de la matemética pura ¢ntre 1870 y 1930 en “sus esfuerzos por renovarse com-
pletamente”, después que en los 200 aflos anteriores habia producido un exce-
so verdaderamenie confuso, como con igual validez, a un proceso que cualquier
estudiante de la matemética pura aun hoy sigue sufriendo en el transcurso de lo
que s¢ ha dade en llamar “Aprender a pensar como un matematico puro”™.

HI. Lo que he presentado aqui como descripeién del “proceso de cacren la
trampa” es en realidad la descripcién de un proceso algo més general que pue-
de pero no debe necesariamente desembocar en una trampa. La iltima oracion
de Ia descripcitin dice: “Lo que originariamente eran suposiciones se han con-
vertido ahora en premisas y ya no se comprende la idea de cuestionarlas”, Pe-
1O Si estd en la naturaleza de estas premisas determinar la conformacién de to-
do el resto del andlisis, la aceptacién de estas premisas puede tener por efecto
bloquear justamente aquellas orientaciones que, de haber sido seguidas, reve-
larian que estas premisas no s6lo son infundadas sino efectivamente falsas, Y
si se da esta circunstancia s estd en presencia de una trampa. Mis all4 de es-
t0 $0§tengo y mas tarde tratard de demostrarlo, que esto ocurre realmente en la
matemdtica pura al aceptarse formas de pensar comd Iz del “tercero excluido™
como premisa. Es perfectamente posible que si seguimos otras formas de an4-
lisis dentro del sistema, caigamos inesperadamente ¢n una situacion en la que
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de nuevo podamos cuestionar estas;premisas: Si bien el proceso incluye enton-
ces un fendmeno de aceplacion, que no puedé revertirse en un sentido trivial,
no conduce indefectiblemente a un sistema cerrado ¥ mucho menos a una tram-
pa.Petomslswmanocerradocomoéste debe contener, sin embargo, algo que
permita superar la resistencia profundamente arraigada contra todo cambio, re-
sistencia que se provoca por medio del acto de aceptar algo de “esta” mancea;
segiin los pardmetros actuales, un sistema de ese tipo serfa algo bastante exira-
ordinario.

Se podria decir que tal “apertura” siempre puede ser evitada cuando se
comprueba que el sistema creado contiene “el germen de su propia destruccidn”
en forma de su inconsistencia interior. Varias de fales premisas fueron acepta-
das y en cada una de cllas pareceuwomprcnsiblelaid&decuesﬁonarlas.?ero
oon esto s& produce una inconsistencia intena, una contradiccién. Sin embar-
£0 no est4 claro en absoluio gué ocwrrirs en una sitmacién asi. Coando recien-
temente se presenté una “crisis” de ese tipo en una fase precoz de la estructura-
cion del sistema dentro del cual se practica la matemdtica pura contemporinea
(me refiero aqui al descubrimiento de las llamadas “paradojas de la teoria de los
conjuntos”™), fue “resuela™ sin que el acto psicolégico subyacente de la acep-
tacidn —que la habia provocado— hubiera sido anulado. Era el acto de aceptar
que hablar “de conjuntos” tenia una significacién que tradicionalmenie le habia
sido subordinada. En realidad lo gue ocurrié fue que la descripeién fue modifi-
cada en un sentido puramente técnico para eliminar la apariencia de una con-
tradiccion, El shock vinculado con el becho de que se habia llegado a una contra-
diccion tiene efecto en especial el sistema, en especial porque 1o empuja para
siempre 2 un estado nuevo y mucho mdis problemdtico,

A continuacién intentaré desarrollar las ideas presentadas y describir co-
herentemente lo que quiero decir, en el contexto de un andlisis cientifico, con
“caer ¢n fa tampa”. Lucgo, y hasta las observaciones fmales, me ocuparé ex-
clusivamente del caso especial de la matemitica pura contempordnea,

En el curso de la tarea cientifica es posible caer en una trampa. Pero, jcud-
les son las cosas que ocirren en la ciencia? ;Cuidles son los actos que serealizan
cuando se cumplen tareas cientificas? Una parte de la respuesia es, seguramen-
t¢, que se plantean interrogantes y se realizan anilisis, Pero también existen ac-
tos, mediante los cuales —intencionalmente o no— se constrieye la estruciura
del sistema (wn sistema de concepios confiables, practicas y costumbyres de ra-
zonamiento, actitudes, usos de lenguaje, eic.) en cuyo seno se desarrolla una
ciencia, incluso la actividad de construir la estructura del sistema dentro del cual
se desarrolla fa actividad. Estos no son solamenie actos de “consireccidn”, si-
no también de “suposicién” o, quizd mejor, “actos de suposicion de.las cosas
que ‘son asi* *, Permitidme ahondar en este punto tan importante. :
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El concepto de “supomer que ks cosas ‘son asi® 7% .

“Suponer algo (una experiencia o una cosa —en “'su ser asi”—) consis-
te en general en to?naﬂasoomo lo que parecen o por lo que se suponc qufason
y vivirlas sobre esta base. (Consistc, cn ofras palabras, en aceptarlamsgo e:c
periencia —por ejemplo fa experiencia de despertar por la mafiana y wfrqA
brilla et sol”— como si fuera lo que parcce ser y actuar €n cons_;ecum;la.)
pesar de esta cierta semejanza exterior existe, sin embargo, wna diferencia fun-
damental entre; a) aceptaralgocomoloqucpareceser(cnlawfla,comopna
esencia hacedora de experiencias) y pmoeden_ie_acuerdocon eso, y b) analizar
exclusivamente las consecuencias de la supesicién de que una cosa sealo que
parece ser. Cuando me despierto por la mafiana y “comprucbo” que ¢l sol bri-
ila, no es que tenga una determinada expexienqla sensorial, en base a lacual su:
pongo que ‘el sol brilla”, Naturalmente que existen mafianas en las que lo m
pero hablo de las malianas en lasque,aldwpenar:umplemwveoque
€l sol, Lo hago porque mi exper'tmciamtéoonslrmdat_ieesamanm.gstec;;
so en que despierto por la mafiana y compwuebo gucbnllaelsolw't‘u’l’e']reér:p 4
tipico de 1o que aqui Uamo “un actqdcsupomr cosas en su ser asi’ "] %ael
se presesite que esto 1o ocurre conscientemente y que desde ¢l punto de vista :
“gjecutante™ de hecho no existe tal acto. Por el contrario: si yo hubiesa resuel-
to dudar de la autenticidad de mi “ver que el sol brilla” existiria, desde mi punto
de vista, un acto reconocible. De la misma manera es razonable decir posterior-
mente 0 desde el punto de vista de un observador externo qucsecl_:mpllbose
vaa cumplir un acto de suponer de “algo en su ser-asi”. Esto puede interpretar-
se de diferente manera. Puede ser, por ¢jemplo, que ¢l observad(x me engafie
y haya colocado una fuente de luz artificial, ka que -—desde mi punto de vista—

tenga la apariencia de que brilla el sol. En ese caso, lo que yo vivo como “ver
que brilla el sol” consiste, desde el punto de vista de es¢ ob,s:ervadm. &n que yo
acepto como tal aquello gue parece ser “ver que brilla el spl . Desde aqt_tel pun-
to de vista, pero no desde el mio, me dejo engaitar por cieria apariencia. C:er
¢n wna trampa es aigo que en una actividad cieniifica puede ocurrir por el he-
cho de dejarse eagafiar por cierta apariencia; ¢, en otras palgbras algoque pue-
de ocwrtir como consecuencia de ciertos actos de suponer “cosas como tales”,
L4 a:a EnlE ‘(wasi‘." )
° decms:ea(mmamgahm que tales actos de suposicion estin omnipresen-
tes al construir la estructura del sistema dentro del cual se ejerce una ciencia.
Creo que ¢l siguiente ejemplo bastaria. La estructura del sistema dentro del cual
operan matefaticos puros esta constituida parcialmente por actos que Son acep-

tados como actos que fundamentan un nuevo teorema o que introducen wn nue-

vo concepto; la calificaci6n de “que son aceptados como” es una parte sustan-

. - . i nifica el acte al,
* Lae;pm&lunhndamdongmaLacrq‘aweplmasmh.mng:nﬁm . coma
niIamad&umow;mésﬁmmmﬁemdobjdadeunagmduwpur cpmoml ,a_udem.m
su (presunto) “ser asi”. Para evitar malentendidos hunosele.pdoeug’?eriﬁammmmome&mc:
{Aceptacin dc cosas “como tales™, accptacion de cosas e s "ser s , etc.). [Nota del traductor

alemin y el coondinador.]
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cial de la representacién, Pues, {cémo se fundamenta wn nuevo teorema? Des-
de dentro del sistema la contestacion suena sencilla: por construccién de una
prucba. Pero desde el punto de vista de un observador externo ua acto tal “de
construccién de una prueba™ puede ser reconocido como un acto de construc-
cién de algo que parece ser una prucba (es decir, aquello que dentro de lo que
S ve parece ser una prueba) y su aceptacién como tal.

Permitidme analizar el asunto con mayor detenimiento. La vivencia de la
construccién de una prueha es, en el fondo, 1a siguiente: se sostiene una hipd-
tesis matematica, la que se analiza paso a paso, para comprobar que s correc-
ta. Pero la vivencia de analizar una hip6tesis matematica y “comprobar” que es
correcta, no se diferencia cualitativamente de la vivencia de despertar pot lama-
flana y “comprobar que brilla el sol”. En ambos casos se estd en presencia de un
acto ticito de aceptacién de “algo como tal”, que solamente puede ser recono-
cido posieriormente o desde el punto de vista de un observador externo, En el

_ caso del andlisis de una hipéiesis matematica, esto se radoce en lo siguiente:

Supongamos que una “gran autoridad” anuncia que en la hipbtesis hay un
esror. En ese caso mi vivencia del andlisis de la hip6tesis puede ser muy dife-
rente de lo que era antes de este anuncio. En lugar de la vivencia “de ver que ia
hipétesis s correcta”, que estd bien, mi vivencia puede ser ahora “comprobar
que na puedo ver qué es lo que est4 mal (si es que lo hay)”, (Y en el caso de que
acepie realmente Ia autoridad de la “autoridad”, podemos tachar Io de “si es que
lo hay”.) Lo mismo que antes, compruebo que la hipétesis parece ser correcta,
s6loque ahora no la acepto como sifuera correcta. Aquf observamos la diferen-
cia entre las dos situaciones: en la primera existe un acto de aceptacién de “al-
€0 en su ser asi”’, mientras que en [a segunda existe en sn lugar un acto de duda
de algo que parece ser correcto. En el caso de que efectivamente comprobara
que la hipdtesis es correcta, el teorema ests demosirado (1a pruecba) v puede ser
utilizado para otros fines, por ejemplo, para demostrar 0mos teoremas o para re-
batir ciertas presunciones.

Pero mientras me esfuerzo en reconocer qué es lo que esti mal en la hi-
pétesis, mis energfas estdn atadas a otra cosa. Yo podria analizar la hipdtesis una
¥ oira vez y buscar un error o una laguna, ;Estoy dejando de ver algo? ;O qui-
z4 estoy interpretando algo y lo incloyo en la hipdtesis sin que esté contenido
en ella? Puede ocurrir que Ia *‘gran autoridad” publique una explicacién de aque-
llo que estd mal en la hip6iesis. Esto deberia ayudar, Pero quiz4 compruebo que
yo —tal como estan las cosas no puedo captar la explicacion. (Para ampliar un

Poco més esta imagen, menciono aqui los tres posibles “resultados”; 1. Final-
mente consigo captar la explicacién de la “gran autoridad” y puedo darme coen-
ta de }o que estd mal en la hipotesis; 2. La sitiacion queda sin solucidn; 3. Llego
a la conclusitn de que ia “gran antoridad” en realidad no es una autoridad tan
grande y que en efecto mi hipotesi¢ es “evidentemente” COITacta. )

En este ¢jemplo se adviene con suficiente claridad c6mo los actos de
aceptacion de cosas “en su ser asf” generalmente entran en cada paso de la cons-
truccion de la estrucura del sistema dentro del cual se cumple actividad cienti-
fica. Anteriormente observé que la presencia de tales actos es reconocida porun
chservador exterior y en ocasiones, con posterioridad a su realizacién, por los
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propios ejecutantes, En lo referente a actos de “demostracion matemética”, los
matematicos suelen descubrir posteriormente que se cumplié un acto de acep-
tacién de “algo en su ser asi”. También estdn dispuestos —dentro de las limi-
taciones que les impone la aceptacion incondicional de aquello que consideran
una prueba— tanio por principio como précticamente, a hacer tode lo necesa-
IO para intentar suprimir cualquier error que pudiera emerger de tales actos. En
cambio, en lo que se refiere a los actos mds fundamentales de la aceptacién de
“algo en su ser asi”, como los que hicieron caer a la matemética en su trampa,
no existe tal rradicién de andlisis critico y tampoco estd previsto imponer una
tradicidn de ese tipo. Por el contrario: la actitud aceptada es que estas cuestio-
nes no necesitan ser discutidas nuevamente y que si bien un materdtico pue-
de analizar tales problemas por su cuenta, pueden ignorarse lisa y llanamente
las manifestaciones sustanciales que haga. Volveré a este tema mas adelante,
cuando me ocupe de las particularidades del caso de la matemdtica pura contem-
poranea,

Los tres hechos mas importantes en relacion con actos de aceptacién de
“algo en su ser asi’”’ son para nosolros:

1. Desde el punto de vista del “ejeculor” no existe ningun acto reconoci-

- ble, sino solamante una falta de duda.

2. Tales actos son fuentes potenciales de ermor; a veces es posible reco-
nocer que se ha cometido un error tal, desde un punto de vista de observador ex-
terno.

3. La significacién de que se aceple alge como tal, radica en que se tra-
(2 a ese algo y a todo lo que le sigue de manera correspondiente.

De alli que en un caso dado, el aceptar o €l no aceptar puede llevar a ca-
minos muy diferentes. Debido a que se acepta algo como ial y se inserta esta
creencia en la imagen que se tiene del mundo, en algunos casos se pierde efec-
tivamente la capacidad de retroceder y ponerlo en duda, Si no se lo acepta co-
mo tal sino que en lugar de ello se resuelve cuestionarlo, puede llegarse ala con-
clusidn de que no es correcto, lo mismo que algonas de sus consecuencias.

Actos de aceptaciém de “cosas en su ser asi” en ¢ drea del uso del lenguaje

Pero resulta que los actos de aceptacion de cosas en su ser asi estdn siem-
pre en todas partes. Son inevitables.* La verdadera pregunta que corresponde
hacerse no es, evidentemenie, como pueden evitarse tales actos, sino més bien
de qué manera deberd 1omarse en cuenta el hecho de saber que pueden ocurrir
y que efectivamente ocurren, en la conducta de la ciencia. Mi contestacion a es-
te interrogante es que debemos ocuparnos activamente de encontrar y aplicar
procedimienios conducentes a 1a destruccion de conceptos confiables y costum-
bres de razonamiento aceptades. Deberiamos ver en la invencion de tales pro-
cedimientos uno de los medios fundamentales para ampliar los conocimientos

* Hasta s comprensiSn de gue algo es “de hecho incomects” incluye nauraimente su propic
acto de aceptacin de “algo comotal" y de alli que también se podria “ comprobar que £3 incorrecto”.
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cientificos. Digo esto por dos motivos: 1) porque como cientificos que somos
estamos intetesados en ¢l mundo y no solamente en el mundo tal como se lo ve
desde ¢l interior de determinado sistema de conceptos confiables: 2) porque en
cada uno de los conceptos confiables o costumbres de razonamiento que tene-
mos actualments, debemos admitir la posibilidad de que no los tenemos por los
Motivos que prasumimos, sino mis bien porque hemos ejecntado sin saberlo ac-
tos de aceptacion “de algo como tal”, actos en apariencia inccuos en un frea
alejada de la del concepto confiable o costumbre de razonamiento.* Pienso es-
pecialmente en tales actos de aceptacion que se ejecutamestrictamente en el len-
guaje y sin embargo provocan conceptos confiables con respecto a “hechos™.
Creo gue es una experiencia de todos los dias que alguna persona Hegue a “re-
conocer” Ciertas cosas, como podria ser “una verdad fundamental en vistade la
esencia de la realidad”, solamente porque se ha dejado engafiar por un lengua-
Je que en apariencia, pero sélo en apariencia, tiene sentido. La causa principal
de que tales cosas puedan ocurrir parece ser el hecho de que todos nesotros, al
aprender ¢l lenguaje, adjudicamos, tanto a nosotros mismos como a los demds,
un dominio mucho mayor del lenguaje que el real. En el lenguaje comiin casi -
nunca exigimos mas que la apariencia de un sentido.

Para permitir que esta idea adquiera contornos mdés concretos, observa-
mos por un momento determmado concepto confiable comrespondiente a un
*hecho™ que es provocado por un acte de aceptacidn de “algo como @l” qoe eje-
cutamos sin saberlo, en el drea del uso del lenguaje. Esto nas dard oportunidad,
ademas, de observar en un caso muy sencillo, las condiciones que pueden con-
ducir a una rampa.

Historia de una definicidn que era demasiado buena para ser cierta

Los estudiantes de 1a escuela secundaria “aprenden” que “x es por defi-
nicién larelacion entre el perimetro de una circunferencia y su didmetro”. Cuan-
do se pregunta a tales estudiantes cémo podria demostrarse qoe la relacidn entre
perimetro y didmetro de dos circunferencias es Ia misma, se dir4 probablemen-
te, segiin pude comprobar que “naturalinente es la misma; en ambos casos es =
7. Hace muchos afios vivi fa interesante experiencia de esforzarme imitilmen-
te en demostrar a un grupo de tales estudiantes que no estaba de ningin modo
sobrentendido (dentro de la exactitnd de medida) llegar al mismo resultado si
se oma, por ung parte una circunferencia, s¢ mide su perimero y su didmetro,
se establece su relacidn y luego se hace lo mismo con una circunferencia peque-
fia. Paraellos estaba sobrentendido porque “veian™ que “en ambos casos se me-
dia n”. Intenté despertar cierta duda en ellos; diciéndoles gue me habfan dicho
algo realmente notable: que por el solo acto de “aprender una definicion”, un ac-
(0 que se gjecuta estrictamente en el drea del lenguaje, se habian apropiado de

¥ Asevero que no resulta dificil observar que esto e3 asi en log conceplos confiables defendi-
dos por otfras; s8lo debemos aprender a aplicarnos a nosotros mismos la leccidn que surge de estas
observaciones.
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un saber de “hechos™ no triviales. Esmvieron de acuerde conmigo en gue eso
era ciertamente notable, pero en lugar de despertar su desconfianza, sSlio los
confinmd en su opinidn de que efectivamente se trataba de una “buena™ defini-
cién.

Segin mi parecer, no sabian de qué hablaban y sobre todo, no sabian que
la validez de lo que ervoneamente consideraban “una definicion de x” depen-
dia de que anteriormente se habia demostrado que la relacién entre perimetro
y didmetro efectivamente es la misma para todas las circunferencias.

Para mi resultaba sobrentendido que tal demostracion debfa anteceder a
la definicién (y estaba dispuesto a presentarles la bonita demostracién que se ba-
sa en los poligonos inscritos y en el postulado de la proporcionalidad de los
mifngulos semejantes). Pero para ellos su “definicion” era clarisima. Segin
ellos, sabian “qué son las definiciones™ y podian reconocerlas cuando las
vefan.* Yo lo puse en duda, No lo consideraron necesario y lo dejamos alii,

1 Qué hubiera hecho falta en este caso particular para llegar a un entendi-
miento mutwo? St hubiéramos operade en un sistema de cénones aceptados de
la definicién, segurameénte que hubiéramos podido clarificar al interrogante
simplemente comprobando si su presunta definicin era en efecto correcta. Pe-
ro natralmente que no operibamos dentro de (al sistema; ellos tenian sus cino-
nes y yo los mios. Aun asf hubiéramos podido aclarar la cuestidn si de alguna
mapera hubiera logrado desnostrarles con sus propios conceptos que su imagen
de “definicitn” de hecho adolecia de fallas. Posteriormente me di cuenta de ¢6-
mo se hubiera podide lograr, pero como esta alteinativa no estaba a nuestro
alcance, me parece que solamente habrfamos podido lograr un entendimiento
mutuo si los miembros del grupo hubieran estado dispuestos a esforzarse para
tograr la mutua comprension y a hacer algo que de otra manera no veian nece-
sario: Dejar de considerar, por le menos transitoriamente, su “saber sobre de-
finiciones” como algo dado.

En este ejemplo observamos un caso muy claro de razonamiento depen-
diente del punto de vista, observado “objetivamente”, Sin que uno se dé cuen-
ta, fadeduccién final s¢ convierie en parte del punto de vista desde el cual se exa-
mina la cuestién.

Pero observad c6mo ocurre ¢sto. Los miembros del grupo no demandan
que, por ejemplo, la conclusion final sea cierta. Ese seria el caso sien la escue-
la secundaria se les hubiera explicado que los matemdticos han demostrado que
1a relacidn entre perimetro y didmetro para cualquier circunferencia s la mis-
ma y se les hubiera dado la definici6n de n sobre esta base, En este caso hubie-
ran comprendide que la conclusién final no se entiende por s{ misma, sino que
¢s necesario demostratla. Eso es precisamente lo que no podian ver, El proble-
mano era que 5¢ habian realizado determinadas aceptaciones, sino més bien que
s¢ habian ejecutado determinados actos de aceptacién de cosas en su “ser asf”.

*  Muy probsblemente fueron fortalecidos en esta creencia durante toda sa capacitacién mate-
miftica. En una etapa adelamada, la seudodefinicién de X cfectivamente es corregida, lo que sin em-
bargo no ocarre con ouras definici P , como squellas que se dan para |a *ralz cuadrada de
2" y "ol ndmero real”,
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Uso de la expresion “Frampa’: Tres condiciones que deben cumplirse

La situacién descrita més arriba presenta algunas, pero no todas las ca-
ractetisticas de una trampa. Las dos razones fundamentales por las que no se-
ria coreecte llamarla rampa son: 1) Se trata de un encuentro casual; por €50 no
existe razon para suponer, a pesar de la no disposicién de aquetlos estudiantes
para analizar si aparente comprensién de “lo que son definiciones”, que sosten-
drian esta posicion a ultranza; 2) Su posicién no era en realidad segura, a pesar
de que no se sentian amenazados por mi, pues me consideraban un excéntrico.
Yo hubiera podido, por ejemplo, presentarles un nuevo “indice” i para “la re-
laci6n de ta superficie de la circunferencia con respecto a su didmetro™ utilizan-
do su propio “criteric de aceplacién” para las definiciones y entonces, en base
a lo que sabian de otras cosas, hubieran legado obligatoriamente a ia conclu-
sién final de que “1t no ¢s constante”. Alli hubieran estado preparados para la
siguiente pregunta: *;Cémo sabéis que K es constante?”

Esto me lleva a un punto importante. Para que un observador de un siste-
ma pueda liegar a la conclusién de que “¢l sistema ¢s una wampa”, deben cum-
plirse tres condiciones. Una de cllas es que el observador debe poseer wna
prueba objetiva de que algimos de los conceptos confiables son falsos. Utilizo
la palabra “objetiva” para acentuar que la prueba debe ser tal que pueda sercap- -
tada por cualquiera dentro del sistema, siempre que esté dispuesto a plegarse a
ciertos procedimientos, los gque sin embargo pueden sacarlo del sistema, Las
ofras dos condiciones juntas antorizan al observador para sacar la conclusidn de

»que ¢l sistema posee caracteristicas que impiden a quien se encuentra dentro del
mismo reconocer la fatsedad de-los conceptos confiables aceptados. Una de es-
tas condiciones es una cuestion de actitud: el observador debe comprender que
dentro del sistema un concepto confiable aceptado sélo puede ser destruido le-
gitimamente por procedimientos preparados por la propia metodologia del sis-
tema. La tercera y dltima condicidn es, que el observador debe reconocer que
para los conceptos puestos en duda no existe procedimiento para destruirlos
dentro del propio sistema. La tercera y idltima condici6n es que el observador
debe reconocer que para los conceptos puestos en duda no existe procedimien-
to para destruirlos dentro del propio sistema. En el caso anterior no se cumplia
-gsta liltima condicién.

Esto también se puede expresar diciendo que para que alguien caiga en
una trampa deben existir las siguientes tres condiciones:

- 1. Es necesario cometer un error y adquirir ciertos conceptos confiables
faisos (por medio de un actode aceptacién de “algo como tal”, es decir en su “ser
asi’),
2. Se debe adhenr a este concepto confiable, de manera de no estar dis-
puesto a abandonarlo, 2 menos de ser obligado a ello.*

3. La propia posicitn debe ser trrebalible, en el sentido de que no es ne-

cesario insistir en ella, pero que si se desea insistir nada puede impedirlo,

* Nodigo, sin embargo, que o deseo de creer &n este conceplo anteceda al estado de creer; on
el caso de algunos conceptos confisbles puede ocumrio contratio, es dedir, que la solafe en él pro-
duce ¢l deseo de serle fiel.
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Sistemas de creenciisspredisposicion
para destruir conceptos confiables aceptados

El hecho de que se pueda caer alguna vez en una trampa, depende (y esto
deberia estar ya claro por completo} fundamentalmente de 1a actitud o predis-
posicién que se asume o se tiene para destruir conceptos confiables y costum-
bres de razonamiento aceptados. Por esa razén debemos ocupamos nuevamente
de este problema bdsico. Obviamente los actos de aceptacion de “cosas como
1ales”™ son inevitables e igualmente in¢vitable la posibilidad de que, como con-
secuencia de tales actos, lleguemos a ciertos conceptos confiables cuya false-
dad pueda ser reconocida por otros. Lo que, sin embargo, puede evitarse y
deberia ser evitado por razones estrictamente cientificas, es la transferencia de
una metodologia que impida efectivamente llegar a ese conocimiento. Claro
esta que es posible colocarse en el punto de vista de que ningiin cientifico adop-
taria a sabiendas tal metodologia. Para el investigador resulta insoportable pen-
sar que pueda estar atrapado en un concepto confiable que otro pucda descubrir
como falso,

No obstante es un hecho que tales metodologias son adoptadas y que el
sistema resultante de ellas se convierte a veces en una rampa.

La actitud bésica de la cual surge tal metodologia es el deseo de crear un
sistema, una cosmovision que pueda defenderse y que se esté dispuesto a defen-
der, Maturana* denomina a esto “'el pecado de la certeza”. Un sistema nutrido
por una predisposicion tal, lo denominaré aqui “un sistema de creencias”. Un
sistema de creencias que efectivamenie puede defenderse, lo denominaré “sis-
tema autojustificante” ¢ “sistema trrebatible™ de creencias.

En cualquier otro sentido, un sistema de creencias puede corresponder a
un sistema cientifico verdadero, con una diferencia sustancial: todos los actos
de observacién, evaluacion, eic. se cumplen exclusivamente desde el punto de
vista especifico del sistemna. Una vez que un concepto confiable o un fundamen-
to procesal ha sido aceptado, se considera “que es asf” y de alli en adelante se
descartard cualquier argumento conducente a fa no aceptacién de esas premi-
sas o ese fundamento, a menos que fuera posible demostrar, desde el propio
punto de vista del sistema, que hay algo “erréneo”™** Si por ejemplo no se ha
aceptado aun determinado fundamento, como ¢l principio del tercero excluido,
existe una muy buena razén para no aceptarlo, simplemente porque no se ve una
razdn para aceptarlo. Pero si se trata de un postulade aceptado dentro de un
sistema de creencias aceptadas, no se nos ocurre La idea de no aceptarlo,

Pero de esta sola forma de proceder no resulta todavia un sistema que con-
tenga principios o procedimientos para la aceptacion de conceptos confiables,

* Prof. Humberto Maturana, bidlogo y neurofisitlogo, colega y coantor de Francisco Varela,
Universidad de Chile, Santiago. [Nota del coordinador.]

% Eli hecho de que en la metodologia aceprada del sistema hay algo que no estd bien s6to po-
dria demostrarse simplemente empleando exa metodologfa. Cualquier demostracitn se derrmmbaria
en el momento en que fucra producida, porque su fuerza dependeria jostamente de la correccidn de
la metodologia, de la que acaba de demeosirarse que cs inconecta. El conjumto del sistema naural-
meme también se derrumbaria.
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es decir, procedimientos para legar a la certeza de que algo “es asi”, o sca ¢d-
nones “demostrativos”, Hace suponer, sin embarge, que es necesario acepiar
come principio metodoldgico fundamental, que el “criterio de aceptacién” pa-
ra cualquier otro concepto confiable u otro principio metodolégico dice que es
posible demostrar que una vez aceptado ¢ incorporado al sistema ya no puede
demaostrarse que es falso en el sentido del propio sistema.* Este es, en el fon-
do, el proceso que eligieron los matematicos puros cuando fijaron los cdnones
de Ia “demostracién” para el sistema de creencias dentro del cual se desarrolla
la matemdtica pura contempordnea y a eslo se refiere también el conocido le-
ma de que “en la matematica pura el dnico crilerio de verdad es la consistencia,
la consistencia del propio sistema”.

Dado que los cientificos ain no han logrado analizar cientificamente Io
que significa estar dentre de un sistema de creencias ¢ salir de él o estar fuera
de €l y observarlo desde alli, han perdido desgraciadamente la oportunidad de
hacer la significativa observacion de que hasta un sistema de creencias irreba-
tibles puede descansar sobre bases que son demostrablemente falsas. Si esto ho-
biera sido reconocido por todos sin {ener en cuenta las demandas de “certeza”
por parte de los matemaiticos, nunca hubicran podido institucionalizar como
principio metodolégico fundamental laidea de que la certeza no consiste en ma-
temdtica en ofra cosa que en “consistencia logica”. Pues entonces se hubiera
comprendido que una idea tal no es, en el mejor de los casos, mas que una re-
sis sobre 1a matemdtica, un objeto de analisis. En ese caso hubiera sido posible
realizar aquel andlisis tedrico del conocimiento que L.E.J, Brouwer realizé en
1908 y del cual surgié que esta tesis era efectivamente falsa. Pero cuando Brou-
wer escribié ese memorable ensayo titulado “The Unreliability of the Logical
Principles™;? ya era demasiado tarde. La equiparacidn de verdad con consisten-
cia ya habia sido aceptada y desde el punto de vista del nnevo sistema la demos-
tracién de Brouwers —que descansaba sobre un andlisis inmediato de la natu-
raleza de los conocimiéntos mateméticos—, ya no tenia fuerza de penetracion.

* Aqui hay que haceruna resesva. Lo que acabo de “comprobar’ tene, por o menos para cier-
143 personas, la apariencia de ser un principic metodolégico fundamental. A mi criterio tiene la apa-
ricncia, pero sélo eso. Del mismo modo, en ciertas siwaciones, por ¢jemplo en la prictica dc]a ac-
tual matemdtica pura, ha side posible que se ko aceptara come 1al ¥ se procediera comresp
mente. Pero en realidad, tan pronto como se asame una actitud critica resulta evidente que, para que
este llamado “principio metodoldgico fundamental™ ienga algiin significado funcional, debemos pri-
meramente establecer principios metodoldgicos que sirvan para que “pueda demostrarse que...no
‘puede demostrarse que ¢s crmdneo’”. Esto quiere decir que nos vemos enfrentados a 1a necesidad de
comprender en primer higar, Jo que significa “demostrar’” una aseveracion “negaiva™ sobre el sis-
tema. Pero como deseamog utilizar nuesirs presunta comprensidn previa de ello para introduciruno
de los principios metodoldgicos fundamemales del sistema, esto es para crear una parte de la estruc-
tra bisica del sistemna, parecemod estar presos en wn cirowo. Owa dificoltad no menos importante
consiste en que la operacidn de negaruna afirmacin (e tano esté definida) depende ineludibl
te de la metodologia que ya se haya aceptado. En general, este problema se pasa por alie haciendo
creer o creyendo que “no™ y “es falso” son conceptos bisicos que ya hemos comprendido de algu-
na mansza.
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Errores descriptivos provocados por no tomar en cuenta el punto de vista

Es importante no olvidar que encontrarse en un sistema de ¢reencias
significa ver las cosas de determinada manera, por ejemplo, que “el sol briila”
0 que “por definicion 1 es 1a relacion entre el perimetro y el didmetro de una cir-
cunferencia” o que “toda afirmacién matemdtica ¢s o bien cierta o falsa”, peto
sin tener conciencia de la manera en que este modo de ver las cosas es depen-
diente del punto de vista desde el que se las vea. Simplemente se considera
sobrentendido que cualquier otro ve las cosas de ¢sta misma manera y esto es
justamente una garaniiz de que se malentienden seriamente 1os conceptos con-
fiables y las expetiencias de otros, que efectivamente no ven las cosas de esta
manersa.

Asi por ejemplo, el capitulo titulado “Deviant Logics”, incluido en “Phi-
losophy of Logic”, de W.V. Quine, estd reducido en su valor por tales equivo-
caciones, las que conducen al autor a conclusiones finales facticas falsas, sobre
asuntos a fos que el autor adjudicaba considerable significacion, La posicidn de

Quine es interesante desde el punto de vista de que por 1o menos en un sentido .

parece constituir un contragjemplo para una manifestacién que hice mas arri-
ba, pues si bien opera exclusivamente dentro de determinado sistema de creen-
cias (el de la lgica clisica y el de la cosmovision creada’par ella), ro 1a con-
sidera “dada por Dios”. Comparte la idea de que este sistema es algo que se
adquiere por medio de (o conjuntamenie con) la adquisicidn de aquello que lla-
mamos “dominic” del lenguaje. Mis alld de esto, Quine acentia que la piedra
de toque para un buen sistema consiste en cénio funciona “para conocer el mun-

do” y, lo que ¢s mds importante, como camino para los cientificos “para cono-

cer el mundo”. Considera a la manuabilidad, a la sencillez y también a la belle-
za entre los criterios que deben utilizarse en los sistemas que compiten en la
comparacion. En base a esta descripcion parece estar claro lo que debe hacer-
se para realizar una tal comparacién en un caso determinado. Cada uno de los
sistemas que compiten deben ser ensayados, para probar su funcionamiento. Pe-
ro Cuine no hace esto. En lngar de ello se queda en ¢l ensayo de ver qué pasa
cuando se opera dentro de otro sistema, pedantemente, como dentro del propio.
No es raro que encueiitre que este intento lieva a confusién. Ademds, interpre-
ta esta experiencia como si demostrara de alguna manera que el operar en el otro
sistema es efectivamente confuso, si bien no surge de ello nada gue se le parez-
ca. Al mismo Gempo, Quine saca, sobre la base de (al “material probatosio” Ia
notable conclusién de que, segin dice, “nucstra ligica™ es més sencilla, mis
manuable y hasta més bella. No hay nada de cierto en ello. Hago notar que mi
objecién no es que se trata de juicios de valor y por lo tanto subjetivos. Lo im-
portante para mi es que Quine ni siquiera puede saber cudl es la “légica™ que
consideraria més sencilla, mis manuable y hasta méas bella, pues ha dejado de
hacer lo que era necesario hacer para comprobarlo efectivamente,

El error fundamental en la metodologia de Quine se pone en evidencia
cuando habla del precio de -—segiin dice— tener que pensar ¢n una “Idgica di-
vergente”, Del misimo modoe podria hablarse del precio que tiene que pagar un
chino por psar un idioma *“‘extranjero”. En todo €l ensaye no hay indicio algu-
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no de que Quine fuera consciente de que Ia “Iogica divergente” no es divergen-
te para el “que se apana de la norma”.

Desde un punto de vista estrictamente cientfico, lo que hace Quine no tie-
ne dicuipa. A pesar deello, las conclusiones que saca fueron aceptadas por todos
durante mucho tiempo, porque “es sobrentendidamente asi™, Y los errores que
comete son los que cometen todos aquellos que intentan tratar un problema tal
sin hacer primeramente aquello que es necesario hacer para tomar en congside-
racién 1a forma en que los hechos, vistos desde el propio punto de vista, posi-
bletnente se fundan en aquello que parece ser un juicio objetivo.

Dicho en pocas palabras, un sisiema de creencias es un sistema en que to-
dos los actos de observacién y de emision de juicio se realizan exclusivamen-
te desde dentro del sistema y al que se encuentran subordinadas todas las demds
reflexiones sobre la defensa del sistema. Cuando un observador situado fuera
del sistema puede reconocer que tal sistema contiene un concepto confiable fal-
s0 y que no puede demostrarse su falsedad con los medios disponibles en el
propio sistema, entonces puede decirse que el sistema se ha convertido en una
wampa, El observador exiemo considerard en esta situacion a los que se encoen-
tran dentro del sistema como dogmadticos, mientras que aquellos gue se én-
cuentran dentro del sistema considerardn al observador exterior como alguien
que se niega a aceptar “lo que evidentemente es asi”. De hecho, ambos tendran
razén. .

El caso particular de la matemadtica pura

La fijacién del matematico contemporineo a sus conceptos confiables

Es indiscutible que el sistema en el que opera el matemético contempo-
rineo es efectivamente un sistema de creencias. Sabemos que “ve” [a matema-
tica de una manera “fija”. Ve, por ejemplo, que cuando hay “una cantidad™ y un
“objeto” matemético, este objeto o bien pertenece a ¢sa cantidad o no (y ve ade-
m4s que seguird siendo asi, o que también ocurrird siempre). Ademds, sabemos
a partir de la propia descripcion del matemdtico, que estd fuertemente unido a
esta forma especial de ver la matemitica, que no posee la experiencia de verla
de otro modo y que pertenece a una comunidad de préciicos de la matemitica
que participan con €1 en 1a experiencia de verla de esta manera. Finalmente sa-
bemnos como reacciona el matemadtico contemporaneo a la idea de estar, quizd
s6lo pasajeramentz, en condiciones de ver la matematica de ofra manera, y de
declarar falsas las premisas fundamentales de su especial cosmovision matema-
tica. Considera a esta idea inquietanie, hasia molesta y las propuestas ocasio-
nales de que por razones puramente cientificas deberia hacerse eso, han sido
consideradas “extremadamente destructivas™ y calificadas como “amenaza
bolchevique™.

El matemético contempordneo estd muy impresionado por la “realidad”
de su experiénciza matematica y el hecho de que se trata d¢ una experiencia co-
min, compartida por la comunidad mundial de matemdticos, afianza ¢l conven-
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cimiento en su “objetividad”. Pero, jen qué consiste su “objetividad™? Prime:

ramente, en la utilizacidn de una forma objetiva del discurso y en segundo lugar,

en gue existe un “proceso de aprendizaje” bien conocido y muy wiilizado, me-
diante el cual aparentemente cuaquicra puede llegar a “ver” la matemética de
esia especial manera. Este dltimo hecho no carece die interés. Pero como el ma-
temAlico contemporineo no tiene la experiencia, ni siquiera en su fantasia, de
estar fuera del sistema y contemplar los problemas desde alli, adjudica a aquello
que “ve” una importancia mucho mayor, que lo que justificaria efectivamente
una reflexién objetiva. Esto es vilido, tanto en vista de la significacidn mate-
mdtica que adjudica a alguna de sus “comprobaciones”, por ejemplo, que una
estructura matemdtica es aquello que denomina “‘dimensionalmente finita” o
que una igualdad tiene la propiedad de lo que llama “teser una solucién”, co-
mo también en vista de aquello en que ve veniajas metodoldgicas significativas
para el manejo de las cosas, por ejemplo, es m4s “sencillo” y que “es posible ha-
cer mis con ello”. No tiene absolutamente conciencia de en qué medida estas
apreciaciones y juicios de valor son subproductos de aquellos actos de acepia-
ci6n de cosas en su presunto “ser asi” (en el drea del lenguaje), de las cuales sur-
ge el propio sistema.

En especial se ha hablado 1ncansablemenle de cudnto mas “complicado”
es el razonamiento matematico cuando no se acepta el postulado del tercero ex-
cluido como algo dado. Por otra parte se asegura que podria limitarse aquello
que puede lograrse, si se omite aceptar estas “leyes”. David Hilbert expresa la
opinion generalizada cuando dice que seria como privar al astrénomo de su
telescopio o al boxeador de sus pufios. Resulta notable gué sobrentendido pa-
rece esto, estando dentro del sistema de creencias de los mateméticos contem-
pordneos ¥ qué ingenuo y caprichoso parece si se sale de €l y se analiza.

Desde un punto de vista situado dentro del sistema no es posible recono-
cer ¢cémo contribuye la acepiacién del principio del tercero excluido como pre-
misa dada, a la construccion justamente de aquella “realidad matemdtica” sobre
la cual se “descubren luego verdades™, utilizando, entre otros, el principio del
tercero excluido. El matemdtico contemporineo més bien se imagina que su ob-
jetivo de demostrar icoremas se parece al de un abogado, cuyo objetivo es inten-
tar probar hechos ante un tribunal. Viste de esta manera, ¢l “no reconocimien-
t0” de La remisidn al principio del tercero excluido significa, de hecho, limitar
los medios “legales” con cuya ayuda puede fortalecerse una 1esis, es decir, aque-
llos medios mediante los cuales es posible demostrar un teorema matematico.
De alli que se espere que, én general, habra menos éxitos y que estos escasos éxi-
tos serdn siempre menos faciles y en algunos casos mucho més dificiles de
alcanzar. Esta es, sin embargo una idea increiblemente ingenua de la matems-
lica; parie sencillamente del hecho de que, si se retira la aceptacién del princi-
pio del tercero excluido, 1a “realidad” de 1a matematica seguird siendo la misma,
si bien los mérodos de demostraciGn “permitidos™ se reducen en cantidad. De
hecho no podria haber nada més alejado de la realidad.*

* Por el contrario: Si se contempla la matemitica desde un punto de vista en cuya estractur
no s¢ encuentra ya “incluido™ e principio del vercero excluido, se observa que su introduccitn tie-
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Una mirada desde el borde del sistema: of
efecto aspirante del lenguaje que mos arrastra al inderior

Permitidme presentaros con la mayor sencillez que me sea posible en gué
consisten para mi 1as caracteristicas determinantes del sistema de creencias den-
1r0 del cual operan los matemiticos contemporincos. Para ello, en lugar de co-
menzarconunadescnpcnéndetammnéuca tal como aparece desde dentro del
sistema 0 con I descripeidn del sistema, tal como aparece desde fuera, elijo el
camino menos ortodoxo de diriginme directamente hacia lo que podria consi-
derarse “el borde™. Este camino me parece tan apropiado como cualquier otro
para comprender las caracteristicas “determinantes” del sistema. Ademds, nos
resullard relativamente Eicil movernas un poco en ambas direcciones desde esa
pasicidn y ganar asi impresiones inmediatas con la ¢jecucién y la accién de ha-
cer retroactivos actos de aceptacién de cosas en su “ser asi”, con cuya coope-
racion de hecho estd estructurada la matemética pura contemporinea.

Para llegar al borde del sistema podemos seguir €l camino elegido hace
algunos afios por Michael Dummeit y sobre el que informé en su britlante en-
sayo titulado; “The Philosophical Basis of Intuitionistic Logic”? La explica-
cidn que sigue descansa en la iiltima parte de dicko ensayo. .

Dummett analiza la finrneza de diferentes argumentos que alguien gue es-
tuviera en mi situacién podria ofrecer a un matemitico de dentro del sistema,
a fin de Hlevarlo al convencimiento de que algunos de sus concepios confiables
sobre la matemitica son efectivamente erréneos. Al desarrollar un modelo de
argumentacion complicado que debia demostrar por qué determinado pumnto de
partida no seria indefectiblemente exitoso, Dummett llegé a concentrar su aten-
cidn es la siguiente cuestién.

Supongamos que tenemos dos aserciones matemdticas S y T y ademis oo
procedimiento de célento P que posee Ia particularidad de que gracias a so apli-
cacidn es posible demostrar 8 o T (b posiblemente ambos). (Ejemplo: S es la
asercitn de que mas de un millén de miembros de la sucesién a a n = “parte que-
brada de [3/2)*” estdn en el intervalo entre 0 y 1/2; T es la asercion cormespon-
diente de 1/2 a 1; y P es el procedimiento para el célculo de dos millones y un
miembro de la sucesitn, contindose al mismo tiempo cudntos comresponden en
cada uno de ambos intervalos.) Adeids, supongamos que el procedimiento no
se ha aplicado. Pregunta: jes cotrecto decir en un ¢aso asi que aquello que po-
seemos es o bien un procedimiento para 1a demostracin de S o un procedimien-
10 para demostracion de T (y posiblemente de ambos)? En ¢l caso de que T sea
la negacion de S, Ia preguma seria: ;Estamos en condiciones de decir, sin ha-
ber aplicado el procedimiento, que poseemos o bien un procedimiento para de-
mostrar § o un procedimiento para rebatir S, aun estando en la situacion de no
poder decir cudl de los dos commesponde?

nepor cfectoque luego resulia imposibl vigentes ciertas diferenciaciones importantes. La
de la matemética se "achaia™ a miz de cllo y so organizaciin intema se hace muy poco

\mnyparente.
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., Una de las reacciones posibles a una pregunta como ésta podria ser que
solamente ticne que ver con la terminologia; que todos los bechos fu_emn pre-
sentados antes de que se formulara la pregunta y que podemos “decir” lo que
queramos mientras introduzcamos solamente una perifrasis de aquello que de-
ciamos al principio. Si esaes su reaccién, usted esta, en este punto, fuera del sis--
tema. Pero al tiempo que Dummeit escribié este ensayo, estaba inequivocamen-
te un poco dentro del sistema, por lo que el asunto o era ni cercanamenie tan
sencilio como lo he presentado aqui. De hecho siempre habla de Ia posicion que
he caracterizado como una posicién “obscecada” y da a entender que se requie-
re de fuerza de voluntad considerable para ser tan obcecado. {Segin me conta-
ba mds tarde, al tiempo que escribid el ensayo ni siquiera crefaquea]gmenpod'la
ser efectivamente capaz de asumir una posicién tal.) ;Por qué? Porque, segiin
se dice “nos resulta muy dificil resistir Ia tentacion de suponer gue —sin saber
nada al respecto— ya existe una respuesta firme a la pregunta acerca de para
cudl de ambas disyunciones obtendriamos una demosiracion en caso de que
aplicaramos ¢l procedimiento final” (pig. 36). Desde alli donde estaba Dum-
melt cuando escribi estas lineas, surge cierta tentacion a la que es dificil resis-
tir. Esta tentacion es parte-de la “realidad” de aquel punto de vista. Intentemos
ahora averizuar qué Ia provoca.

Observaciin

En la exposicién que sigue es importante no olvidar cuil es [a propia posi-
¢i6n en cada caso. Por medio.de un movimiento de vaivén quisiera transmitir
la vivencia de cdmo se crea La “reatidad” del sistema de los matemdticos con-
temporincos en esta parte de sn “borde”. Esto significa, por una parte, que es-
tamos completamente “fuera” y que 0o sentimos ninguna de las tentaciones de
las que habla Dumsmett y, por ofra, que nos permitimos al mismo tiempo sen-
tir el magnetismo que nos “arrastra” al interior. Ademds deberemog esforzarmos
en actuar como obsesvadores de nosotros mismos durante esta vivencia,

Quicn sienta 1a tentacién de la que habla Dummett debe adjudicarse, co-
mo primera medida, 1a comprensidn de la expresion: “Ya existe, sin que la co-
NOZCAmos, una respuesta fija” a una pregunta determinada. Expresado de otra
manera, una persona asi debe suponer de si misma, stificada o injustificada-
menm,qneinpmﬁcipndomhﬁjacidndehaprwiénidmmﬁucaqugexp@-
sa, por lo menos implicitamente, el significado de “suponer que”yaemste, sin
que la conozcamos, una respuesta fija (a determinada pregunta) ‘Yoasc:rero
que éste es el acto fundamental “de la aceptacién de algo en su presunto “ser-
asi® ”, un acto que se cumple estrictamenie en ¢l 4rea del lenguaje, ¥ que crea
las condiciones que provocan la tentacién. Permitidme ahora fundamentar lo
mejo que esta asercion.

.Juq s en primer iugar mi propia posicin. Si acepto la afirma-
cin de Dummet en sentido direcio, 1al como la presenta en su ensayo, mi 1e-
accién es ta siguiente: Que explique primeramente qué quiere decir con ello; yo
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‘podria agregar algo luego. Es obvio que la expresion: “ya existe, sin que la
CONDZCAMOS, una respuesta” es sngestiva, Es obvio que conecto una serie de
asociaciones con ella. Es obvio que creo comprender qué es lo que impulsa a
Dummett a decir lo que dice. Todo esto es importante, Sin embargo, recorde-
mos el contexto en que nos movemos. Es un coniexto cientifico y Ia ciencia es
la matematica pura. Hemos concentrado nuestra atencidn en una clase de casos
que fueron descritos con claridad admirable: dos afirmaciones mateméticas y
un procedimiento mediante el cnal puede ser demostrada por lo menos una y
posiblemente ambas afirmaciones. Por mds sugestiva que resulic la expresion
“ya existe, sin que la conozcamos, unarespuesta fijaa la pregunia acercade cuél
de las dos preguntas podremos demastrar si aplicamos el procedimiento”, mien-
tras no hayamos definido claramente qué es 1o que gqueremos decir cuando de-
cimos “supongamos” que “esto es asi”, simplemente embrollarfamos nuestro
discurso cientifico y también nuesiro marco concepiual, si “acepldramos” sin
mayor hesitacién tal “suposicidn”. Segin mi opinién s6lo este motivo ya repre-
senta una fuerte resistencia a la tentacidn.* _

Tenemos esto como un indicio de que alguien, a quien resulta dificil
resistir la tentacién, estd convencido de que el significado de la expresi6n ex
completamente claro y tratemos de averiguar en qué podria consistir este sig-
nificado. Natralmente que podemos suponer que el significado de; “ya exis-
te, aunque ne 1a conozcamos, una respuesta fija” es “ya existe, y conocemos un
determinado procedimiento para llegar a la respuesta, pero el procedimiento
aun no se ha aphicado™,

Este es de hecho el significado que yo mismo le adjudico y creo que hay
muchos que también lo hacen. Si se elige este punte de partida, no habré ten-
Lacion, ni resisiencia; existe solamente una perifrasis de lo que va se dijo. En
consecuencia, alguien que siente una tal tentacién debe querer decir o creer que
quiere decir algo més, ;Qué podria ser? Quiz4 lo que se quiere decir es que si
bien nosotros no conocemos la respuesta, hay otro que la conoce. Esta mane-
ra de adjudicar un significado a una expresién seguramente va mis alld de los
datos, pero en el caso presente s evidente que no es intencional. Cuando Dum-
meit dice “sin que la conozcamos™ se estd refiriendo a todos nosotros. Natural-
menle que algin oire podria haber aplicado el procedimiento y haber compro-
bado la respuesta; s6lo que en la mayoria de 10s casos no se supone que exista
una tentacién especial de que sea asi.

Diremos al pasar que también esta claro que, cualquiera sea el significa-
do de la expresin “ya existe, sin que la conozcamos, una respuesta fija”, esta
respuestano es lo que podemos saber, sino solamente 1o que podemos presumir.
(Esto rige hasta en el caso de que queramps significar que otra persona ha fija-
dola respuesta.) De alli que lo que necesitamos no es una descripcion de lo que
es necesario para que podamos saber tal cosa, sino mé4s bien una descripcitn de

¥ Sin embargo, serfa absolulamenic comecto que alguien que tuviera la inclinacion correspon-
diente intentara hacer una descripcidn del tipo solicitado. Si se hiciera, quizé serfa posible abordar
esta cuestitn de dii - También seria posible que a raiz de que uno se esforzara para ha-
cer tal descripcion sin terrer dxito, se resolviers analizar la propia posicién.
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lo que significa aceptar tal cosa, es decir, lo que sigrpfrc? aceptarlq comeo sien-
doc;si“. gEl trabajo ge Dummett se apoya en la explicacion del adjetivo “deter-
minado” o “fijo”. El pregunta: ; Se trata de un caso en que corresponde decir que
existe una respuesta “fija”™? Considero que argumenta con éxito que éste es un
caso tal. La situacion que contemnplamos es, segin su opinidn, del mgum;tq ti-
po: Sabemos que cuando se cumple un acto del tipo A, el }'csmwdo serdde ué:ro
B o del tipo C. Pero en muchos de €810 casos, lacontestacién a la pregunta sodre
cusl de los dos resultados obtendriamos en caso de que ¢l acto fuera e]ecutaso.
es “indeterminada”, en el sentido de que puede depender de otros factores. § ;(;
bemos, por ¢jemplo, que cuando los Red Sox y los Yankees juegan un pam
de béisbol hasta terminar, ganardn o bien los Red Sox o bien los Yankees; pe-
ro en distintas oportunidades puede ser uno u otro equipo. El caso matemético,
en cambio, tiene mna sola solucion y no esde este tipo. Larespuestaala prcgu::;
ta sobre cudl de las dos afirmaciones se demostraria ——en caso de que se ap 1;
cara el procedimiento— no puede resultar diferente de una veza 1a siguiente,
En este sentido no es “indeterminada”. Segin dice Dummett: Dado que ¢l rei
sultado del procedimiento en cada paso es fijo ;como podemos negar que &
| sea también fijo?".
resxﬂtagznl;mles muy precnsc;] €n este punto, pero s%n crr_lbargo. nonos hace tras-
poner, si 1o aceptamos, el plano de una simple perifrasis “lenemos un detenin61-
nado procedimiento que adn no se aplic6™. En consecuencia no existe tentac b;
ni resistencia. Por esa razon debemos seguir buscando. Creo saber donde de
mos buscar. “Ya existe... una respuesta.” Si aplicaramos el prc_;czdumento, ave-
riguariamos la respuesta, y estariamos en condiciones de decir “la respngsla tsl
$” 0 “la respuesta es T”. También podemos preguntarnos, antes de aplicar ¢
procedimiento: la respuesta jes S? ¢es T? (o ambas? De alli que podria plarecer
que hablamos de una determinada “cosa”, la respuesta. Es decir que por lo mg
nos en el rkino de lo potencial “existe” esta “«:osa"3 0 sea, Ia‘respuesla a trav
de la cual obtendriamos una determinada informaci6n si aplicaramos el proce-
dimiento. Si debatimos la posibitidad de que Tesla nqgac:éncle S y observamos
que con la aplicacién del procedimiento comprobariamos que S es por‘;z(ifa o
que T es falsa, pareceria nuevamente que hablamos :_aobre Bna d?’texmma co-
sa”, la afirmaci6n S. En este ¢as0 se trata de saber s1 esta “cosa (la aﬁrmac:gz
$) “ya” posee determinada cualidad. ;Qué cualidad? COI'II.??(&CIGI: f;quella
entre las dos cualidades, a saber: “ser correcta” o ser *falsa”. De aplicar el pro-
cedimicno descubririamos una de ellas. . .
“Tan pronto como nos permitimos aceptar que hablar*'de :espuesaas y“de
afirmaciones” en un sentido literal significa hablar de “cosas” que estan en re-
lacion con nosotros, dicho con mayor precisin: tan Pronlo COMO ROS permiti-
mos hacer valer que, en los casos mencionados, estar en condiciones de “cono-
cer la respuesta” (como consecuencia del procedimiento apl{cado) implica un
reconocimiento de “la existencia” de “la respuesta”, parece igualmente cohe-

: iti i realizéramos dos actos que acepliramos
* qué? Respuesta: Porque no lo permitimos. Si re 0s dos :
oomo ejzélr)no;lode “aplicar el procedimiemo™ y omnprobi'mnos a ootnn_umén que dan doa respues
tas diferemies, entonces dirfamos “debe de haberse deslizade un emor”,
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reme preguntar si “el conocimiento de la respuesta” es una condicién necesa-
rigpara“la existencia de la respuesta”. Justamente en este punto podriantos sen-
tir una tentacion irresistible de decir: “No, no lo es”. Si aceptamos que per lo
menos después de aplicado el procedimiento existe una “cosa” (la respuesta) a
la que entonces nos enfrentamos, nos sentimos confrontados con el interrogante
de si la aplicacién del procedimiento es un acto “creativo” o un acto de “descu-
brirtiento”. ; Qué ocurre durante la aplicacion del procedimiento? ;“Converti-
mos” de hecho o bien a S 0 a T (0 2 ambos) “en” respuesta o solamente “com-
probamos™ cudl de ellas “es” la respuesta? ¢Existe ya, sin que la ¢conozcamos,
una respuesla fija o sélo se convierte en fija por la aplicaci6r del procedimien-
t0?;Qué pasa en el caso de que T sea la negacion de S? ;Es realmente cierto que
con Ia aplicacién del procedimiento“‘provocamos” que § tenga la propiedad “de
ser verdad” o “de ser falsa™? ;O més bien “comprobamos™ que $ es correcta o
que es falsa? '

Una vez que hemos cumplido aqueltos “actos de aceptacidn de ‘cosas co-
mo tales’ ” con respecto a los usos del lenguaje que hacen gue esta pregunta apa-
rente aparezca como pregunta auiéntica, de hecho resulia obcecado y hasta
solipsistico si se rechaza aceptar la aplicacion del procedimiento como un ac-
to de descubrimiento y no de creacion. ¢Por qué? Una de las causas es: mien-
tras que la aplicacién del procedimiento es evidentemente repetible, aquella
“cosa”.que Bamamos “la respuesta” es tinica, Si la aplicaci6n del procedimien-
to produjera literalmente la respuesta, obtendriamos dos respuestas por medio
de una aplicacién doble y observamos que esto contradice expresamente a los
hechos. Por el contrario la explicacién de que “encontramos” [a respuesta pa-
rece dar en el blanco de la situacidn, ya que un acto de encontrar algo siempre
puede repetirse nuevamente y ser repetido por personas diferentes,

Enalguien que hubiera aceptado la argumentacion hasta este punto la idea
de otre pudicra sostener que ¢l acto de fa aplicacién del procedimiento “provo-
caria” que existe una contestacion, podria dar ori gen a otras ideas de tipo apa-
rentemente similar, Por ejemplo, la idea de alguien que sostuviera que su acto
de encontrar un par de zapatos viejos en el ropero “provoca” que estos zapatos
“eslén” en el ropero. Nos inclinamos a considerar esta opinidn como antipati-
ca.* Nos damos cuenia de que es falsa, pero al mismo tiempo parece ser imre-
batible, ;Por qué es falsa? Podriamos decic que es falsa porque los zapatos ya
estaban en el ropero antes de que los encontriramos alli. Pero esto, sin embar-
£0, 110 seria correcto, porque segiin lo que sabiamos, los zapatos no estaban en
el ropero antes de que los encontriramos alli, El hecho de cémo y cudndo le-
garon los zapatos a ese ropero, no ocurridé por un acto de percepeidn. St usted
quisiera actuar aqui como abogado del diablo y preguntara: “7Como sabe usted
es0?”, me esforzaria en explicarlo, Yo no sostengo que —tomado esiricta-

mente— podemos excluir la posibilidad de que se demuestre que, por lo menos
én algunos casos, “haga aparecer” aquello que se percibe. Digo solamente que

* Desgraciadamente esta aversion sc propaga come una tendencia a oiras posiciones que con-
sideradas superficial parecen cercanas a este punta de vista.
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—segiin estdn las cosas— no teNemos Motivo para suponer que haya ocurrido
asf. Segiin lo-que sabemos parece irrebatible el punto de vista de que efectiva-
mente es asi. Pero el hecho de que en efecto sea asi, con seguridad no es algo
que “reconocemos’’; nuestra experiencia simplemente no es de catidad tal que
podamos reconocerio.

La causa de que sea falso sosiener que un acto de percepcién “provoca”
que “exista” lo percibido, es sencillamente que por el momento no enemos co-
nocimiento de que sea asi, No exciuye la posibilidad de que en el futuro alguicn
pueda proporcionamos tal conocimiento. Pero hasta entoaces, es patabrerio
hueco.

La manera de no dejarse engaiiar por el lenguaje

El interrogante de por qué consideramaos tan antiptica la idea del solip-
SiSMO es inleresante, pero no €5 necesario responderio aqui. Nos basta con sa-
ber que es un punto de vista que no es necesario sostener. Del mismo modo no
necesitamos sostener ¢l punto de vista de que “la respuesta no existia mieniras
no se aplicara el procedimiento”. Por otra parte, tampoco necesitamos respal-
dar el punto d2 vista de que “la respuesta ¢xistia antes de que se aplicara el pro-
cedimiento”. Mientras ne nos dejemos engafiar por ¢l lenguaje no necesitamos
sostener ninguna de estas posiciones y existen muy buenas razones para no ha-
cerlo, segilin voy a demostrar.

Hasta aqui he expuesto ¢] origen que veo para la tentacion de que habla
Dummett en su ensayo. Al hacerlo, me he esforzado en utilizar el lenguaje de
manera que se poeda apreciar el poder de atraccion que lo “arrastra” a uno en
este punto, “al interior” del sistema. Este tipo de utilizacién del lenguaje nos
obliga aparentemente a elegir entre dos altemativas, las que en realidad son dos
descripciones metafdricas de la forma en que se adquiere saber matemético pu-
1o: descubrimiento o creacién. Ejerce una fuerte compulsitn sobre nosotros al
reconacer gue la respuesta “correcta” es “descubrimiento” y no “creacién”. Si
se cede a esta compulsion —o tentacién si usied quiere—, uno es inducido prac-
ticamente de inmediato, por la falta de una fuerza que traccione en sentido con-
traric, a una concepeién completamente plat6nica, tanto de las afirmaciones
matemiticas como de la actividad matemdtica, es decir a una concepeion pla-
tonica de la relacién entre la matematica y su drea de investigacién. Sin embar-
g0, hemos visto que esta fuerza de atraccion emana de determinados acios de
aceptacion no analizados de *‘cosas como tales”, que solamenic tienen lugar en
el 4rea del lenguaje. Mientras no caigamos en la idea de que hablar de “afinna-
ciones” y “sobre respuestas” debe entenderse literalmente, como si se hablara
de “cosas” que esiAn en cierta relacion con respecto a nOSOLIOS, No existe ten-

tacién ni motivo para elegir. Esta forma de lenguaje tampoco pecesita ser
desechada, por el contrario: puede convertirse en un medio exzemadamente
preciso y efectivo para expresar conocimientos mateméticos puros, dado que
suministra una descripcién operacional del lenguaje correcto. Permitidme
ahondar ahora en este punto de vista.
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Afirmaciones como sefiales: la utilizacion del kﬁguaje para
comunicar el saber

Parto de la premisa de que la funcion principal del lenguaje en una cien-
cia es la de wransmitir saber, Cuando sé, por ejemplo, que el cuadrado de un ni-
mero racional no puede ser = 2, puedo estar en condiciones de compartir este
conocimiento con vosotros, utilizando el lenguaje; puedo estar en condiciones
de “demostrirosio”. Para que podamos participar en una “comunicacién” def
conocimiento de algo, naturalmente que primero debemos poseer una compren-
sién comiin de como ha de utilizarse el lenguaje para ese fin. Debemos estar en
condiciones de “interpretar” las sefiales mutuas. Pero las convenciones del len-
guaje deben ser fijadas pornosotros mismos y entre estas convenciones debe ha-
ber algunas que fijen las condiciones bajo las cuales es correcto sostener gue tal
o cual cosa ¢s asi. En un contexto cientifico, las condiciones bajo las cuales es
correcto sostener que tal o cual cosa es asi, son justamente aquellas en base a las,
cuales uno se encuentra en condiciones de saber que éste 0 aquél es el caso: por
ejemplo, saber que el cuadrado de un niimero racional no puede ser = 2 0 gue
algunos ndmeros impares son nimeros primos, Segin esto, yna “afirmacion”
0 unz “asercién” no es nada mAs (y nada menos) que una comunicacion, uma
sefial, de que se ¢std en posesion de cierto conocimiento. Por otra parte se so-
breentiende, por lo menos en el caso de la matemdtica pura, de que se est4 en
condiciones de comunicar este conocimicnto, por ejemplo, utilizando €l len-
guaje para indicar determinados procedimientos que deben ser seguidos para
obiener ese conocimiento. '

Analizar una afirmacién sobre ¢sta base, “para saber si, independiente-
mente del hecho de que lo sepamos, podria ser verdad™ no es, desde este pun-
to de vista, més que charla insustancial. Porque en sentido estricto no existen
“cosas” tales como “afirmaciones™: sélo existen actos “de afirmar”. Y en un
contexto cientifico, la idea de que se “podria™ decir “la verdad” sin saberlo es,
en el mejor de los casos, un intento confuso de formular un interrogante.

En otras palabras: aqui no se trata de esforzarse en definir el concepto de
una afirmacidn § “cierta” o ““correcta”, sino que més bien se requiere una des-
cripeién de aquello qus come observador del propio saber hay que saber para
poder aseverar correctamente §, 0 sea, para poder sostener con certeza que S
es verdad”, Dado que una taf asercidn debe ser una comunicacion de que se sa-
be que S es verdad, es correcto aseverario si efectivamente se sabe que S es ver-

dad v es incorrecto cuando no s¢ o sabe. En este sentido, una pregunta como
por ejemplo: “;es correcto S?7, tomada al pic de 1a letra, debe ser considerada
como una comunicacion de que se estd buscando algo, y especificamente el co-
nocimiento de §, €s decir que se busca por ejemplo, saber que el cuadrado de
un nimero racional no puede ser igual a 2. Una bisqueda tal es exitosa si con-
duce a la oblencién del estado de conocimiento deseado, al estado que se reco-
noce como “saber que 8",
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Ohservacion

Se podria objetar esta dltima observacién diciendo que el logre de un
estado de “saber que § es falso” también deberia considerarse como una fina-
lizaci6n exitosa de la busqueda, Una pregunta como “es correcto 5" podria ser
contestada con “sf” o con “no”, Bien, pero existe una reserva importante., Para
que esto tznga algo més que la apariencia de ser razonable, debemos fijar las
condiciones bajo lag cuales es correcto decir de una afirmacion que “es falsa™.
Por lo tanto debemos describir qué es “negacion”,

Es un tema muy interesante, Se podria estar tentado de decir que una
afirmacion § “es falsa” mientras no estd apoyada en un conocimiento de 5.
Cuando se cumple esto, se piensa en realidad en “una afirmacién” como en
determinado acto de decir algo y cuando la llamamos “falsa” o “hueca™ deci-
mos que “s6lo es palabreric”, Con otras palabras, comprobamos que se trata de
un caso en el que es incorrecto aseverar S. Pero el significado de “no §” que se
le quiere dar es, sin embargo, aquél de estar en una condicidn tal de saber que
“no §" significa muche mds que no saber que S... Debe contener €l saber de que
*es imposible” {legar a un estado de saber gue S... Peto con esto sigue sin de-
cirse en qué debe consistir el saber de eflo. (Por lo menos en la matemética pura,
adem4s es usual utilizar ia expresion S es falsa”, exclusivamente para la comu-
nicacion de que se sabe de que no S. Nosotros conservamos aqui esta conven-
ciom.)

54 que tanto en el discurso corriente como en el cientifico casi siempre nos
adjudicamos (v les adjudicamos a los demés) un dominio mucho mayor del uso
de la expresién “no”, un dominio que seguramente va mucho més alla del con-
1exto especial del cual fue efectivamente aprendida. Es evidente que nuestro use
de Ia “negaci6n” dene raices muy profundas y que ademds estd siempre presen-
te en'la palabra oral y en el pensamiento. Cuando intentamos explicar la “nega-
cién” con otras palabras, comprobamos que volvemos a hablar en términos de
“negacién”. ;Significard este dato que poseemos un saber secreto de la “ope-
raci6n de la negacién”, un saber que hasta ahora no supimos articular?. Mi con-
testacién a esta pregunta es: jsaber de qué?

Por medio de la observacién del lenguaje usado podemos indicar algunas
de las propiedades caracteristicas que exigimos de una operacién que se deno-
mine “negacién”, Exigimos, por ejemplo que no § signifique que para cada T

vale cuando (S o T), entonces T. Exigimos, en otras palabras que “saber que no
S” signifique, saber igualmente que para otra afirmacitn T, el saber de un pro-
cedimiento, es decir averiguar si S o T sea efectivamente el saber de un proce-
dimiento para averiguar T. Una forma poco ortodoxa de aproximarse a la nega-
cién seria declarar que una afirmacién U “es del tipo #e §”, suponiendo que
“saber que U™ posee la propiedad mencionada més arriba y exigida por noso-
tros, de “saber que no §”. Esto quiere decir que U significa que vale para cada
T cuando (S o T), entonces T, La dificultad se presenta entonces para compro-
bar, para determinada afirmacién § y otra afirmacién U, que U es efectivamen-
te del tipo no §. Por ejemplo, cuando S es 1a afirmacion “¢l cuadrado de un oi-
mero racional es igual a 2”, podemos querer demostrar gue “existe un procedi-
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miento con cuya ayuda puede demostrarse para cada niémero racional que o bien
r<2oquer>2", esdel ipono §.

_ Dehecho, pienso.que tales resultados pueden demostrarse, pero en da
prictica rara vez se lleva a cabo el necesario andlisis teGrico completo del co-
nocimiento. (La obra hasta ahora no publicada de Alexander Volpin es, en éste
¥ en algunos otros sentidos, una gran excepci6n.) De cualquier manera, el and-
ll;ls debereducir el problema de demostrar que un $ “no puede haber sido cono-
cido de alguna manera”, al interrogante de si después de aplicar determinados
procedimientos se saben (son conocidas) o no determinadas otras afitmaciones
S5,. 8, ete.Y este “no” que limita aqui el “saber” debe explicarse como parte de
la descripeidn general de “saber”,

_ Personalmente no sé c6mo aun en el contexto de la matemética pura, ta
realizacion de una operacion “no” puede ser aplicada satisfactoriamente a afir-
maciones generales. Por el momento sélo puedo ofrecer el siguiente esquema
de una descripcién posible. La condicién bajo la cual es correcto aseverar “no
5”0"8 esfalsa” es que se pueden reconocer que al comprobar que otro cree otra
cosa, se esté en condiciones “de saber que S”, ¢ sea en condiciones de hacer no-
tar una determinada diferenciacion que ese otro ha omitido. Esto quiere decir,
que se esté en condiciones de distinguir entre dos cosas que ese oo ha consi-
derado como “lo mismo™. Deseo agregar que no obstante lo esquemdtico de es-
ta exposicion, otras versiones més esquemdlicas se han evidenciado en la prac-
tica como muy itiles para algunos fines matematicos. Véase, por ejemplo la
obra Foundations of Constructive Analysis, de mi colega, Errett Bishop *

En vista de la pesada carga que debe sobrellevar la poco definida pero pre-
suntamente bien cenocida “operacién de 1a negacion” en la matematica pura
comempo;énea‘“ seria muy conveniente que 10s matemdticos analizaran si po-
seen efectivamente el saber que se adjudican sobre una operacion con afirma-
ciones. Esto significaria, sin embargo, el cuestionamiento de uno de los actos
fundamentales de aceptacion de “algo como tal”, sobre el que descansa el sis-
tema de creencias de la matematica pura cortemporanea. Y dentro de ese siste-
ta, esto no puede ocurrir. Por 1o demas, los matemdticos puros contempordneos
estin muy conformes con su comprobacién de que *no” puede ser considera-
do como “completamente comprendido™ y de que ¢s posible operar formalmen-
te con la expresi6n, de manera que enga la impresionante apariencia de ser razo-
nable. Ademds, es posible hacer que estas reglas formales de “lenguaje” sean
muy precisas, confiriendo a la totalidad del emprendimiento una apariencia
completa de gran exactitud; y el interroganie de si en su totalidad descansa so-
bre alge mds que aparicncia no necesita ser formulado nunca. Y aun en el ca-
so de que fuera formulado, no necesita ser lomado en serio.

* Imtentad formularla sin el principio de no contradicion o def ercero excluide,
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Dos afirmaciones matemdticas y un procedimiento
para estar en situacion de formular por lo menos una de efias

Observemos nuevamenie la situacion de 1a que se dijo que en ella “nos
costaba mucho resistir ia tentacion de supener que ya existe, sin que la conoz-
camos, una respuesta fija al interrogante de para cudl de ambas disyunciones
obtendriamos una prueba en el caso de que aplicAramos el procedimiento dis-
tintivo™. Tenemos un procedimiento de cdiculo P y sabemos que aplicindolo
demostrariamos S o T ¢ ambas. Este es un tipo de situacién en el que enemos
conocimiento de un medio para adquirir mds conocimiento de un determinado
tipo. Dicho con mayor exactitud: estamos en condiciones de saber que, de apli-
car ef procedimiento, llegariamos o bien a un estado “de saber que $” o aun es-
tado “de saber que T" y posiblementz a ambos.

Hasta ahora, sin embargo, solo hemos hablado de una snmacnén hi-
potética. De alli que ahora nos propongamos observar un ¢aso espemﬁ-
co de ese tipo. Nos referimos al que mencionamos incidentalmente mas arri-
ba. S es la asercion de que mas de un millén de la serie a = parte quebrada de
(3/2)", esté en el intervalo entre 0 ¥ 1/2; T es la asercidn con'espondwnte para
el intervalo de 1/2 a 1, y P es el procedimienio para el cilcuto de los primeros
dos millones y ur miembros de Ia serie, contindose simulidneamente cofintos
caen en cada uno de ambos intervalos y comprobéndose en cada etapa del pro-
cedimiento si por lo menos uno de ambos recuentos pasa de un millén, Sabe-
moes que, de aplicarse el procedimiento, se comprobaria que la suma de ambos
recuentos sobrepasaria los dos miliones y ademds que cada uno de los recuen-
tos sobrepasaria 0 no el millén, Pero también sabemos que, si se compeobara que
ninguno de ambos recuentos sobrepasa un millén, se comprobaria que su suma
no sobrepasa los dos millones, Sabemos abora que, de aplicarse el procedimien-
10, se comprobaria que, por lo menos uno de los dos recuentos sobrepasaria el
milién. Por lo tanio, se trata de un caso espe si se comprobara que ninguno e,
de aplicarse completamente el procedimiento, estariamos, o bien en el estado
“de saber que S o en el estado “de saber que T". No hay més que decir acer-
ca de esto.

_ Hemos visto que nos dejamos engafiar por caracteristicas externas del
lenguaje, podemos vernos obligados a elegir entre dos descripciones metafdri-
cas del acto de aplicacidn del procedimiento P, es decir, enre “descubric” y
“crear”. Pero resultague S y T acnian desde el presente punto de vista, como se-
fales que se emiten cuando uno se encvenira en un determinado estado de co-
nocimiento y el procedimiento P tiene la funcidn de colocarlo a une en nno ot
otro estado. De alli que decididamente o es correcto aseverar o bien S o T pa-
ra llegar a uno de estos dos estados antes de aplicar el procedimiento. En este
sentido, la circunstancia ¢s captada operacionalmente, ceando no conceptual-
mente, con mayer exactitud por fa “metafora de la creacién” que por 1a “mets-
fora del descubrimiento”. Observad que esto es exactamente lo contrario de
aquello que comprobamos cuando nos dejamos engadiar por la utilizacién me-
taf6rica de un lenguaje de “cosas”, Lo que cuenta desde el punto de vista de fa
ciencia es el saber, no la chichara. Lo importante en este caso serfa entonces,
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o bien llégar aun estado de saber que S o Uegari un estado de saberque T* Y

sepin estin las cosas, solamente conocemos uncaming para ello: aplicar el pro-
cedimiento P.
En este caso podemos decir que el acto de aplicacion del procedimiento
“crea” o “produce” determinado estado del saber: o bien saber que S, o saber que
T. Pero de esio no surge que ¢l acto produzea alguna cosa llamada “la respues-
ta a la pregunta acerca de cudl de estos dos estados del saber serfa producido,
en caso que se aplicara el procedimiento”. $i quisiéramos seguir hablande me-
wafGricamente sobre cosas llamadas ‘respuestas”, es mejor hablar de que gracias
a la aplicacidn del procedimiento “enconiramos™ 1a respuesta y no “que la ha-
cemos”. Si quisiéramos sostener un uso metaférico del lenguaje en un contex-
to cientifico, por 1o menos deberiamos reconocerlo como tal.

La comprensién de las afirmaciones matemditicas

Observad que en la forra en que hemos usado ¢l lenguaje en el ejempio
anteriot, 1a aparente afirmacion “presente” “més de un millén de miembros de
la serie ‘parte quebrada de (3/2)" caen en el intervale de 0 a 1/2”, no debe re-
ferirse a algo que en sentido estricto “ocurre ahora™. No debemos olvidar que
desde el presente punto de vista, estar en el estado que denominariamos *“‘com-
prender la afirmacién”, no significa ni mAs ni menos que entender estrictamen-
te de acuerdo con la experiencia, las condiciones bajo las cuales es comecto
segin las convenciones establecidas por nosotros, cuando alguien cumple el
actode formular esta afirmacién para sefializar determinado estado en que se en-
cuentra. Pero ain no hemos explicado cudles son exactamente estas condicio-
nes. Y si alguien sigue inclinado a sostener que la expresién “miembros de la
serie”inado a sosiener que la expresion “miembros de la seri¢”inadiervalo, qui-
24 también suponia que estas condiciones deberén consistir en “averiguar” algo
“que ya es asi”. Con esto estamos en cierto sentido nuevamente en una situacién
en la que ya nos encontrdbamos antes; pero en lugar de hablar de “respuestas”
y “afirmaciones”, hablamos de aquello de que tritan algunas de esas afirmacio-
nes. ;Ocurre efectivamente que con la aplicacién del correspondiente cilculo
“encontramos” que un determinado miembro de 1a serie cae en el intervalo en-
re 0 y 1/27 ;O “provocamos nosotros que caiga alli? Si hago el cdlculo: (3/2)°
determinado miembro de la setie cae eue el quinto miembro de Ia serie es igual
a 19/32, lo cual estd enire 1/2 y 1, jestoy “averiguando” algo que “ya era asi™?,
{0 estoy “provocando” que “sea asi”? Una vez que estemos preparados para
aceptar que efectivamente es necesario realizar una eleccién nos sentimos, lo
mismo que antes, obligados a aceptar igualmente que la respuesta correcta es
“encontrar” y no “provocar’.

* Enlamedida en quepude comprobarlo, ni § ni T han sido demostrados. A quien le guste li-
diar con estas cuest iendo ¢1 siguiente procedimiento: Intente confirmar ambas afirma-
ciones, siguiendo la dunosmclén general de que para cada nidmero entero positivo & hay an B 22k,
que uemlxpmpwdaddequemr.re los primeros miembros N de I serie “pane quebrada de (32

hay por lo menos k en cada mitad del intervalo que media entre 0y 1.
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Felizmente no €s necesario repetir en esie nuevo contexto las explicacio-
nes dadas anferiormente. Nuestra observacion anterior sobre 1a utilizacion de un
lenguaje de “cosas”, en ¢l que se habla “de respuestas” y “de afirmaciones” es
igualmente vilida para su utilizacion en las afirmaciones de 1a matemdtica
misma, donde se habla “de cifras”, “de funciones”, “de conjuntos”, ete. Es co-
rrecto que esta forma de utilizar el lenguaje ejerza, de hecho, una influencia
poderosa sobre nosotros, si no ejercemos critica frente a ella. Efectivamente
comprobamos entonces que nos vemos obligadas a suponer que de alguna ma-
nera no explicada (y aparentemente inexplicable), las afirmaciones como *7 es
impar”, “19/32 estd entre 1/2y 1” y “més de un millén de miembros de la se-
rie ‘parte quebrada de (3/5)n” estdn en el intervalo entre O y 1/2"son, en un sen-
tido literal, aserciones en “presente” scbre “objetos y sus propiedades”. De alli
que esia forma de utilizar el lenguaje no deberia ser aceptada sin critica, ya que
coma cientificos simplemente no tenemos el derecho de jugar a los acertijos so-
bre ¢l “significado”de nuestro lenguaje cientifico, que en este caso es el lengua-
je de la matemadtica pura, :

Por el contrario, si quisiéramos que el lenguaje matemético actuara como
un medio para sefalizar saber* matemdtico, para retenerlo y comunicardo, en-
tonces debemos colocarnos en el punto de vista de que un “comprender” el
lenguaje matemitico, es decir, un comprender de aquelle “de que tratan Ias afir-
maciones de }a matemitica” no puede consistir en nada mas y nada menos que
en un comprender las convenciones que de hecho regulan el uso del lenguaje
matemétice justamenie para este fin. Pero estas convenciones deben haber si-
do fijadas por noseiros, segin ya he dicho més arriba, y mientras no lo hagamos,
ng existen.

Ahora puede parecemos y de hecho nos parece que algunas de estas con-
venciones ya fueron fijadas y nosotros sabemos (suficientemente bien) qué
quiieren decir. Esto se comprueba simplemente por el hecho de que aceptamos
determinadas afirnaciones matemdticas, como por ejemplo, “19/32 estd entre
172 y 17, como ya comprendidas. Es decir que aceptamos que s¢ hayan fijado
convenciones referentes a su utilizacién (aun cuando esto no esté necesariamen-
te escrito en alguna parte) y que poseemos un conocimiento practico suficien-
te de eilas. Pero cada uno de estos conceptos confiables puede ser analizado y
por razones estrictamente cientificas deberian serlo.

Observacion

No puedo dejar de indicar nuevamente que aqui estoy hablando de con-
venciones que regulan c6mo debe usarse el lenguaje para sefializar, registrar,
comunicar, etc., determinadas experiencias del saber, justamenite del saber que
Namamos “matemdtico™ y no (0 mejor dicho, no solamente) de reglas de un
“miego lingiifstico” formal, en el que se pueden hacer ciertas manifestaciones o

* Y ademés do manera que aquellos actas del uso del lenguaje matemitico que Hamamos "de-
™ jones’” sean ex nte los actos de adquisicién de un tal saber.
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signos sobre el papel, con la condicién de que se hayan hecho ciertos otros
anieriormente. Aqui de trata de matemética como ¢l saber que se adquiere por
medio de demostraciones mateméticas y de lenguaje matematico como medio
para comunicar este saber.¥

_Cpnsecuememcme con este hecho, no deseo terminar esta parie de mi
exposici6n sin dar por lo menos algunas indicaciones de c6mo se logra, y ea
cierto grado ya se ha logrado, que el lenguaje matematico funcione exactamen-
te en este seatido. Pero antes quisiera describir en palabras sencillas aquella
comprensidn de la matemitica que nos procura una descripcitn operacional sis-
temética de ese tipo del lenguaje matemético,

En primer lugar se obtiene una comprension clara del papel especialisi-
mo que desempefian los actos de lenguaje (de un tipo determinado) en la mate-
mética pura. En mi explicaci6n he utilizado ¢l lenguaje como “vehiculo” para
comunicar saber matemitico puro. Pero de hecho el saber matemitico puro es
un saber sobre el uso del ienguaje de 1a matemdgtica pura,

Ademds, la matemdtica pura, contrariamente a cualquier otra ciencia, es
“gelTada desde el punto de vista de la teoria del conocimiento”. En ella, los me-
dios con los cuales se trata de conseguir conocimiento y a veces se consigue (es
decir, los procedimientos que se aplican para obtencr determinado estado de sa-
ber) forman parte de los “objetos”sobre los que se intenta y a veces se logra
obtener conocimiento (con medios que a su vez forman parte de los “objetos”
sobre Jos cuales se intenta y a veces se logra obiener conocimiento), Esto es prin-
cipalmente lo que confiere a la matemdtica pura su estructura compleja y “je-
rirguica”, la que a menude percibimos como “planc de la abstraccion”,

Una posibilidad de servirse del lenguaje de ka matemiitica

Permitidme ahora ilustrar estas reflexiones, demostrando cémo el len-
guaje tradicional “sobre ¢l recuento de nimeros”, incluido afirmaciones *sobre
las operaciones de adicién y multiplicacion” puede ser aprovechado (y es apro-
vechado en medida considerable), para sefializar, establecer y comunicar, efc.,

* Enlamatemitica contemporinea existen definiciones precisas que prescriben 1a forma que
debe prescaiar una sucesidn de exteriofizaciones o signos sobre el papel para ser “ona demostracion
formal” de “una afimnacién matemitica formal™ S. Dado que Jos meternéticos se esfoerzan a veces
durante aftos, ¥ hasta décaifas, en obtener o bien tms “demnostracion” formal o ans *refutacidn” for-
mal de wna determinada aff i6n, la c i‘m de tales emidades naturalmenie pos proporcio-
na, en este sentido, saber nuevo y & menudo nada trivial. Bn realidad, 1a construceitn de tales ent-
dades no suministran saher del tipo que iradicionalmenic s¢ entiende como “matemético”, ni pue-
de suministrarlo: un saber de las leyes de Ia anitmética que aplicamos en Iz vida diaria, de ia iworfa
dehp.:..:u.' lidad, de los el tos de 1a g ia, etc. Especialmente no suministra, ni pue-
de suministyar, ninguna clase de ssber sobre los resulisdos de 1a realizacion de cilculos aritméticos
oc!ecmlquiermdm.pmejqnplo.qnealsmmrmamlmadeﬁfmdeanihh;duhjooa
la inversa, los resuliados serén iguales. (De modo gue cuando comprobamos que *no son iguales™
sabemos que se ha cometido un error.) Por medio de actos de demostracitn matemitica puede ad-
quirirse saber de este tipo, pero noen el marco de una aproximacion matemitics que se entiends c3-
tsictamente como un “jaego formal™.
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¢l saber sobre actos “del contar”, Y demostraré mss aun, pues veremos c6mo
s utiliza también este lenguaje para adguirir saber matemético; y no solamen-
te saber sobre actos “del contar” (que son etlos mismos, actos del uso del len-
guaje matemdlico) sino también sobre actos del uso del lenguaje matematico
que nos procusan sabex sobre actos *“del contar”, por ejemplo, actos “de la rea-
lizacién de un cficulo”. (Y no solamente saber sobre actos del wso del lengua-
j& matemdtico de ese lipo, sing reflexivamente también sobre actos del uso del
lenguaje matemitico que nos procuran saber sobre actos del uso del lenguaje
masemdtico de ese tipo, etc.) )

Primeramente debemos distinguir entre un contar “recilativo”, por ejem-
plo en forma decimal y un contar que aqui, a falta de una expresion mejor, la-
maremos “contar verdadero™; por ejemplo cl recuento de wna votacion o el
recuento de los mimeros primos inferiores a 100. No necesitamos intentar ex-
plicar en general qué es un acto de “contar verdadero”, porque en la matems-
tica pura se prescribe exactamente el contexto en et que se cumplen tales actos,
lo que nos permite describirlos de manera especifica para este contexto.

Después de haber aprendido cémo se reconocen y se cumplen los actos
de contar recitativo {(consisien en hacer sucesivamente y en un orden especial
determinadas exteriotizaciones o seiiales sobre el papel) y después de haber
aprendido las reglas generales de formacién, :ambién podemos aprender como
s¢ reconocen y se cumplen los actos del tipo “contar nimeros B segin A”. Con-
tar cinco niimeros a continnacion de 7, s como sigue: 8es 1; 9es 2; 10es 3; 11
es4; y 12 es 5. En este contexto wopezamos con ka convencion de que debe uti-
lizarse una afirmacion de 1a forma “A + B = C” para comunicar que se estd en
un estado de saber que, de contarse nismeros B segin A, se legaria a “C esB™.
Estamos entonces —Kant sabrd perdonamos— en condiciones de saber, en ba-
se a que acabamos de contar cinco niimeros a continuacién de 7 y hemos llega-
doa*12es5" ., que 7+ 5=12. o

Ademds del sistema decimal “comriente” para ¢l contar recitatvo:
1,2,3,4,5,6 ctc. también podemos indroducir sistemas del tipo de “contar en blo:
ques de B”; contar en bloques de tres podria entenderse, por ejemplo, asi:
12.3,1,2,3,1,23,..ctc., 36lo que en esta forma de escribirlo, las sefiales (o las
manifestaciones) no son todas inequivocas. Esta falla la subsanamos utilizan-
do en cambio una forma como por ejemplo: (LD, (1,2), (1L3), 2.1), 2.2}, (2.3),
3.13, 3.2), (3.3), (4,1), eic. Después que hubieron sido introducidos tales sis-
temas se estd en condiciones de realizar actos det tipe “contar blogues de B has-
ta A” (y de hablar scbre ellos); contar en blogues de a tres hasta 7 ¢s, por ejem-
ple, como sigue: Les (1,1),2es(1,2), 3es(1,3),4es (2,1}, 5e5(2,2),6 es (2:3)_,
7 3 (3,1).-Y nos enconiramos con la convencién general, que una afirnacién
de 1a forma “A = C . B” debe ser una sefial para ¢l saber de que, si s¢ contara en
bloque de B hasta A, se llegariaa “A es (C,B)”. Asfestamos encondiciones, gra-
cias a lo que hicimos mds arriba, de aseverar que 6=2. 3. .

Si seguimos adelantc de esta mancra, podemos acordar facilmente
convenciones de tipo similar para todo el resto del ienguaje tradicionat de 1a anit-
mética (y naturalmente del anilisis, del dlgebra, eic.) Eso vale para sefiales
como “N¢*, afimaciones de la forma “A = B” y “A < B”, para hablar “sobse nii-
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MEros negativos”, “sobre nimeros enteros”, “sobre nimeros racionales”, “so-

" bre nimeros reales”, para la utilizacién de predicados como en afirmaciones de

la forma “A es impar” ¢ “A &s un mimero primo”, etc.

Las afirmaciones que contienen un predicado parecen ser exteriormente
aserciones en “presente” “sobre objetos y sus propiedades”. Obsérvese por
ejemplo: “7 es un niimero primo”, “existe un nimero superior a un mitién que
es un niimero primo”, “para cada nimero positivo entero, existe un mimero su-
perior a él, que es un mimero primo™ y “cada niimero positivo entero ¢s, 0 bien
un nEmere prime © un ndmere compuesto”. Pero seglin las convenciones que
establezcamos para que tales afirmaciones sirvan para seflalizar saber sobre ac-
tos de contar, actos de adquisicién de saber sobre actos de contar, elc., esta for-
ma de expresion es puramente metaférica. (No conocemos otra posibilidad de
establecer convenciones sobre su uso, segin las cuales sea diferente.) Asi resul-
14 que una afirmacién de la forma *“A es un ndmero primo” es, como consecuen-
cia de Ia convenci6n, una sefal que indica que se estd en un estado de saber que
determinados aclos del lenguaje matemdtico (es decir, determinados “célcu-
los”, en el caso, que se los aplicara) presentarian determinada forma especifi-
ca. Los calculos son los siguientes: se cuenta en bloques de B cada valor B (que
es mayor que 1 y menor que A), hasta A, lo que en cualguier caso lleva a una
exteriorizacion (0 a una marca sobre el papel) de la forma “A es (DE)”. Lue-
0, s¢ indica si E es menor o igoal que B. Utilizamos la afirmacién “A es un
namero primo” para sefializar saber acerca de que, de realizarse este cilculo, se
obiendria en cualquier caso que E es menor que B. Ahora convendremos que se
utilizar “A es un niimero compuesto”, a fin de sefializar saber acerca de que,
de realizarse ¢l mismo cilculo, se obtendria un valor de B parael cual E= B (en
este caso A = D, B ). Si realizamos este cdlculo para un valor determinado de
A, llegamos evidentemente a uno de los dos siguientes estados: el de saber que
A es un nimero primo ¢ el de saber que A es un nimero compuesto, El hecho
de que sepamos esto lo sefializamos con la afirmacidn “Cada nimero positivo
entero s o bien un mimero primo ¢ un ndmere compuesto”.

En lo referente al objetivo de la presente explicacion, ya he dicho lo sufi-
ciente. acerca de c6mo es posible hacer funcionar un “lenguaje en presente”
sobre objetos matematicos y sus propiedades, como un vehiculo para sefializar,
establecer y comunicar saber de una determinada clase y adguirirlo,

Un objetivo no alcanzado por el matematico contemporineo;
hacer funcionar el lenguaje matemdatico como €l querria

“Gusten” ¢ no las convenciones del lenguaje matemético que he comen-
tado en el parrafo anterior, es seguro que hacen lo que deben. Una vez que se
ias ha aceptado, la matemética pura se convierte en nna disciplina cientifica an-
téntica en 1a cual los actos de la demostracion matemadtica son, en el sentido tra-
dicional, actos de adquisicién de saber. En otras palabras: las demostraciones
de hecho-demuestran algo, y podemnaos decir con exactitud en qué consiste ese
algo. Contrariamente a ello y a pesar de todas las apariencias, la forma en que
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la matemética pura contempotanea “usa” el lenguaje matemético, no esti regu-
lada por ninguna clase de convenciones que haga funcionar ese lenguaje de tal
manera. Esta es, segin mi criterio, una critica devastadora ala practica de la ma-
temdltica contemporinea, Por otra parte, justamente esta critica no causa ni la
menor impresion, vista desde dentro del sistema. Se convierte en un interrogan-
te que el matemdtico contempordneo ha aprendido que no necesita contestar.

El hecho de que el matemético contempordneo no aceple las conven-
ciones mencionadas en ¢l parrafo anterior, no alcanza a ser una critica de su
punto de vista. Puede preferirse establecer convenciones, segiin las cuales tas
afirmaciones de 1a matematica pura tratan de alge diferente de los actos de con-
tar, Jos actos de adquisicién de saber sobre actos de contar, elc. De hecho sabe-
mos que tiene una tal preferencia y también sabemos por qué. Decir que en la
matemdtica pura se trata de actos tales como ¢l de contar, lo considera tan ridicu-
lo como si se dijera que en la astronomia se trata de actos de observar a través
de un telescopio, en lugar de tratarse de “aquello gue se ve” cuando se obser-
va a través del telescopio. En esie sentido él querria insistir en que en wna afir-
macién como 7 + 5 = 127 no se trata de actos de contar, sino més bien de una
“relacién entre mimeros”, la que puede ser descubierta por medio de determi-
nados actos de contar. Bien, pero en este caso se enfrenta a la tarea de establecer
convenciones del lenguaje matemético que se encarguen de que ¢l lenguaje ma-
temdtico también funcione en este sentido. Sin embargo, hasta ahora no se ha
hecho nada parecido y tampoco existe el menor motive para suponer que algu-
na vez pueda ser hecho,

Observaciones

1. Durante el siglo X1X, los fundadores del actual sistema del problema ad-
judicaban gran importancia al establecimiento de las convenciones necesarias
del lenguaje matemitico y durante un tiempo creyeron que efectivamente lo
habian togrado, gracias a la explicacion de que todo el discurso de ia matems-
tica pura trata *‘sobre conjuntos”. Pero cometieron unt error fundamental, pues
se dejaron engaiiar por la idea de que hablar “sobre conjuntos” significaba, en
sentido literal, hablar sobre ciertas cosas llamadas “conjuntos”. Resulta intere-
sante volver a leer con espiritu critico aquellas descripciones tradicionales {pe-
ro también contemporineas) destinadas a provocar saber en nosotros scbre “lo
que son conjuntos” y especialmente sobre aquello que se designa con expresio-
nes tates como “el conjunto de todos los mimeros positivos entetos impares
inferiores a 107, “ef conjunto de todos los nimeres primos™ eic, Se comprue-
ba que mientras no se acepta desde el principio que el autor de la descripcion
ya posee tal saber (o cree que lo posee), la descripcién no es capaz de comunicar
al lector ni una pizca de ese saber. Ademés, esta descripcion tampoco puede, a
pesar de que lo parece, ni siquiera comprobar qué tipe de cosa es un conjunto,
es decir que nopuede decirmnos cuil es la propiedad especial que debe poseeruna
cOsa para ser un conjunto, La causa principal de ello es que se carece de una des-
cripcidn suficientements general de "o que son cosas™, una descripeidn que nos
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colocaria en la situacion de convertir las seudodescripciones tradicionales de
“lo que son conjuntos” en descripciones auténticas de las condiciones especilfi-
cas que deben cumplirse para que “una cosa” sea “un conjunto”.* Por el mismo
molivo, los esfucrzos por establecer tal lenguaje axiométicamente tampoco tie-
nen mayor efecio que los esfuerzos “informales”.

I1. La critica conienida en las observaciones precedentes no es el quoe se
hable “de conjuntos”, sino s6lo los esfuerzos de interpretario como si se habla-
ra sobre ciertas “cosas” {concepluales u otras) que se califican como “conjun-
tos”. Hablar “de conjuntos” posee un significado operacional claro, en coanto
a la denominacién de su tipologia y tiene, a esie respecto, una mision muy sig-
nificativa y propia en el discurso de la matemaética pura,

M. Finalmente, 1a insuficiencia de Ia presunta descripcién de “aquelio
que *son conjuntos’ ” fue comprendido hasta dentro del propio sistema del ma-
temdtico conlempordneo, pero la actitud que se asumié no cambié nada en ¢l
fondo de la situacién, De modo que el maternitico contempordneo sigue opi-
nando que tiene cierta intuicién de ““lo que son conjuntos”, pero como no se sien-
te en condiciones de precisarlos, asumird, a poco que se lo presione, el pante de-
vista de que su lengnaje matemdtico es puramente formal, que una afirmacién
mawemaitica en realidad no habla sobre algo, sino que 1a estructura de su lengua-
je formal debe reproducir su *‘idea intuitiva del conjunto™ (lo que quicra que sig-
nifique). Por mas insatisfactoria que pueda resultar a un observador externo esta
respuesta, para el maematico contemporineo cumple un fin importante, que es
cl de permitirle permanecer dentro de su sistema. Y puede hacerlo racionalizan-
do aquello que denomino incapacidad de precisar su “intuicién de aquetlo que
son conjuntos”, adjudicindosela a laimperfeccién de que adolece el espiritu hu-
mano, como “érgano” destinado 2 “echar una mirada” al reino de la matems-
tica pura.

IV, Owo error mas fundamental aun lo cometieron los fundadores del sis-
tema contempordneo en el siglo X1, supeniendo como sobrentendido que una
precisitn del lenguaje matemético demandaba que ¢l hablar “sobre objetos ma-
tematicos™ se tomara al pie de la letra, de modo que por ¢jemplo el hablar “so-
bre la raiz cuadrada de 2” debia explicarse como el hablar sobre una cosa, “un
nimero real”, que posee una determinada propiedad indicada. ;A qué se debe
que en la matematica pura el uso de un lenguaje “de objetos” ejerza una atrac-
cién tal sobre nosolros, una atraccion que nos hace entenderio literalmente,
mientras que ¢n muchas otras dreas del discurso utilizamos una forma de expre-
si6n como ésa, para comunicar informaciones complejas de manera precisa y
efectiva sin sentir en lo absoluto una atraccion de ese tipo? Si los fundadores del
sistema contempordneo hubieran prestado alguna atencidn a este interrogante,
seguramente hubieran deducido de las reflexiones més triviales que un hablar
“sobre objetos” puede ser absolutamente preciso, sin tratar en un sentido Jite-
ral de objetos. En ese caso también hubicran reconocido quiza que una version

* Se nos dice que un conjunto “consta” de sus elementos: tal como estin las cosas, éste ek un
uso lingtlistico puramente metafbrico.

238



mas estricta del lenguaje matemdtico no debe significar conferr al “hablar en
presenie” “de objetos y sus propiedades” una significacién que coincida con su
forma exterior,

Un seudomisterio referente a la naturaleza del
saber matemdtico y a la forma en que se adquiere

La situacidn de estar atrapada en una trampa a la que, segin asevero, se
ha llevado a si misma la matematica pura, se manifiesta, entre otras formas, en
que, si bien se continida Ja actividad cientifica y aparece como tal, es decir que
es practicada en la investigacion como una disciptina por medio de 1a cual ade-
mis se adquiere saber, sin embargo se mantiene aferrada a un punto de vista que
no puede describir comprensiblemente de qué tratan las afirmaciones de 1a
matematica pura (si es que tratan de algo) y con ello también sobre qué se ob-
tiene saber (si es que se lo obtiene) cuando se trabaja en investigacion matemd-
tica pura. Esto vale hasta para aquellas afimaciones que en apariencia se
comprenden 2 la perfeccion como “cada ndmero entero positivo es la suma de
cuaro cuadrados” o “x estd entre 3 y 47, Estas afirmaciones, como és natural,
pueden entenderse en forma operacional, es decir, segin las convenciones
esquematizadas con anterioridad. Pero segin he dicho, el matemdtico contem-
pordneo rechaza expresamente la descripeidn operacional, aun estando en con-
diciones de sustituirla por otra. Sabe Jo que quiere y si no puede tenerto, estd
dispuesto a renunciar a ello.

De alli que Ia namraleza del saber matemético, s decir, saber sobre qué
versa ese saber y cudl es la “capacidad del espiritn” por medio de 1a cual se ob-
tiene, €s un gran misterio para ¢l matemdtico contempordneo y al parecer un
misterio indevelable, Pero desde el punto de vista de un observador extemo no
es ningiin misterio c6mo se forma el seudomisterio. Los actos fundamentales de
1a aceptacién de *“cosas como tales”, por medio de los cuales se ingresa en el sis-
tema, es decir, por medio de los cuales se aprende a “pensar como un matem3-
tico puro”, consisten basicamente en adjudicarse a si mismo o a otros un saber
{que no se posee) acerca de convenciones {(que no existen), como consecuen-
cia de lo cual, “hablar en presente” “sobre la verdad o falsedad de afirmaciones
no demoestradas”™ y “sobre abjetos matemélicos y sus propiedades” en efecto tie-
ne un significado que coincide con su forma exterior. Después de esto, realmen-
1e no ¢s sorpresivo si el matemético contemporineo, en el intento de localizar
este saber, que “sabe™ que posee, descubre que es inalcanzable para él o por o
menos que as{ lo parece. Pero en lugar de ver en ello un indicio de que seria bue-
no que analizar las razones por las que se adjudica tal saber, prefiere asumir-
lo como el rastro de determinadas limitaciones inherentes del razonamiento
humano. De esta manera ¢l matemdtico contemporineo sigue surando una qui-
mera alaotra, ampliande su cosmovision hasta comprender no solamente la ma-
temdlica sino también el espfrim humano.
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Observaciin

Como ¢s sabido, en la teoria de los sistemas formales ciertos resultados
técnicos se injerpretan como si suministraran una prucba m4s severa de tales
limitaciones de la comprensién humana, El principio es muy sencillo. Supon-
gamos que se pueda, en base a un andlisis de las posibilidades de la demostra-
cién, presentar un argumento mAs ¢ menos convincente acerca de que, para una
afirmacién matemética §, tanto § como su negacién son indemosirables. En un
sentido puramente operacional, esto no es una prueba mis contundente de coal-
quier limitacién de nuestra “capacidad” de adquirir saber que por ejemplo,
nuestra manifiesta incapacidad de adquirir ¢f saber de que 2 + 2 =3, Sien cam-
bio uno se adjudica el dominio de las convencienes para el nso de “correcto™ y
“falso”, segiin las cuales es correcto decir que cada afirmacién matematica “es,
o bien correcta o falsa, independientemenie del hecho de que sepamos si es lo
unc o lo otre”, de hecho parecerd que de las dos afirmaciones § y no-S, porlo
menos una es “verdad”, 1a que para nosotres es immeconocible, Pero si se admi-
te que a pesar de todas las apariencias dichas convenciones no fueron estable-
cidas, toda la imagen se destruye y s6lo queda una frase hueca, “correcto o falso,
independientemente del que sepamos si es 1o uno o lo otro” y un resuliado téc-
nico en la teoria de los sistemas formales.

La influencia decisiva del lenguaje
en la marcha de Ia investigacibn matematica

Hasta ahora he hablado, sobre todo, de cémo por determinados actos de
aceplacién de “algo como tal”, que tienen lugar en el drea del lenguaje, el ma-
temético contempordneo adquiere cierios conceptos confiables que pueden ser
descritos como conceptos confiables “sobre Ja matemdtica™.¥ Yo he criticado
€505 conceplos confiables, las bases sobre las que se apoyan y también la inca-
pacidad del matemadltico contempordneo de analizar el procedimiento por me-
dio del cual fueron adquiridos. Pero hasta ahora no he establecido una relacion
entre la fe en tales conceptos y 1a marcha habitual de [a investigacién matemd-
tica; de alli que uno pedria sentirse tentado de quitar importancia a lo que he
dicho hasta ahora con laasercidén de que mi criticano esta dirigida contra la acti-
vidad de la investigacién matemdlica contemporinea y tampoco contra el pro-
ducto de esa actividad, sino solamente contra ciertos conceptos confiables, de
heche metafisicos, sobre la naturaleza de esa actividad y de su producto,

Segiin este criterio, “los teoremas y demostraciones” que se encuentran
en los libros de estudio y revistas matemadticas contempordneas poseen una sig-
nificaci6n, un valor intelectual que de alguna manera se las arregla para estar por

*  Como en este caso no he usado comillas, padria parecer que acepic que una afirmacién co-
o “yo cree que los objelos matemdticos se descubren ¥ no se crean”, expresa una creencia sobre

la naturaleza de d das cosas llaradas “objeros matematicos™. Pero e mids bien la creencia
de que expresan tal creencia la que llamo aquf ¢ ia “sobre la itica™.
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encima de la critica presentada aqui. No resulta dificil darse cuenta por qué esto .

puede parecer asi, especialmente desde el punto de vista de quien sea partida-
rio de los conceptos confiables criticados.* Asumir una posicidn tal equivale a
pasar por alto el hecho de que aguello en que el mateméitico modemo ve en gran
medida —y quiz4 otalmente— la actividad de “la adquisicién del saber mate-
mético” {como por ejemplo el saber sobre funciones constantes ¢ ignaldades di-
ferenciales parciales) solamente es visto por €l de esamanera, porque posee esos
conceptos confiables. El matemdtico contempordneo confia, cuando ejerce es-
1a actividad, en ciertos “principios del pensar” que para €l parecen ser correc-
ios de manera obvia, Pero esta impresién depende, sin embargo, por completo
del punto de vista; a todo aquel que se ha-dejado engaflar por un “lenguaje en
presente” de *objetos ¥ sus propiedades”, los principios le parecerén obvios y
a todo aquel que 10 se dejé engafiar, no se lo parecerdn. Una breve explicacion
de 1o que Errett Bishop llamé “el principio de la omnisapiencia matematica”
bastard para aclarar este punto.

El principio dice que siempre que se esté en condiciones de hacer una ase-
veracidn de la forma “cada x es, o bien del tipo A o del tipo B” también se estd
en condiciones de aseverar que “o bien cada x es del tipo A o cualquier x es del
tipo B”. Dicho de otro modo:

Sicada x s, o bien del tipo A, o del tipo B, entonces, o bien cada x es del
tipe A, o cualquier x es del tipo B.

Obsérvese como la utilizacidn de un “lenguaje en présente” de “objetos™
hace parecer correcto esto, de alguna manera “por definicién”.** De allf que no
resulta extrafio que el matematico contempordneo 1o acepte como tal y opere co-
rrespondientemente con ello. Y 1ampoco es extrafio que a través de ello esté en
condiciones de “obtener” muchos “resnltados significativos”, que de otro mo-
do no podria demostrar. Para ¢l matemdtico contempordneo, ¢l principio de la
omnisapiencia®*** es un principio comrecto y obvio del pensamiento matemati-
co. El 1o ve asi, porque el principio seria verdad “por definicidn” si se pudieran
establecer convenciones del lenguaje matematico segin las cuales “las afirma-
ciones en presente™ “sobre objetos matem4ticos v sus propiedades™ tienen una
significacién como la que de cusiquier manera le adjudica el matemético con-
temporineo.

En cambio, no se han establecido convenciones tales y tampoco existe ra-
zén, segiin lo dice el nombre del principio, de que puedan ser establecidas al-
guna vez **** Por encima de esto, el principio de la omnisapiencia es, segin

* Dealliqueel matemitico inco scpa bienq exposicidn deaquello de que Ura-
talamawm&caesbasummmhm?emhmseﬁmmqueobmmdeh “realidad” de zu ex-
pmcmmamniuudlmluqmunm]hmmmeslompomTunpowsemnegﬂ
am id > & la investigacion matemitica contemporinea como “sélo un jucgo formal”, que
mhmmm&nd:m“dwnoﬂnuﬁl‘ formal o en la “refutacién” de una afimacidn matemiiti-
ca, & menado se d A extraordinario vifwosisme Ecnico.

**  Uno casi eqtd tentado de decir que segin Ia definicién de “verdad” deberia ver verdad

= (e no denomins con esie nd con oo nombre,
*#**  El nombre “principio de [a omnisapiencia™ se origina en Ia observacitn de squellos casos en
los cuales ¢l radio de accidn de las variables x ¢s un drea potencialmente infinita, como por ejemplo

el drea de los ntimeros enteros posilivos, Para el caso que el drea de las varisbles sea finita, posesmos
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las inicas convenciones que de hecho han sido establecidas y gue son aquellas
que mencioné en mi esquema de una descripcidn operacional del uso del len-
guaje matemético, demostrablementie falso, dado que en determinados casos es
posible reconocer por medio del analisis,que se estf en condiciones de hacer ina
aseveracion de la forma “aquella x es o bien del tipo A o def tipo B” y sin em-
bargo ne se estd en condiciones de aseverar que “o bien cada x es del tipo A, 0
cualquier x s del tipo B”.*

Observacion

De esto no se deduce, sin embargo, que todos los “resultados significati-
vos” que descansan en el principio de la omnisapiencia también sean falsos. Al-
gunos lo son; oros, no.** A pesar del difundido use de este principio (y de otros
similares) las teorias matemdticas actuales comprenden de hecho una cantidad
de contenidos operacionales significativos. Por otra parte se ha comprado que,
si bien muchos de ellos pueden ser exiraidos bastante mecinicamente, todo el
objetivo de desenterrar estos contenidos ¢s, en ¢l fondo, una engorrosa manio-
bra de salvamento, La experiencia directa ha demostrado que $6lo es un mito
que ¢l actual sistema sea, en cierto sentido, un marco de referencia c6modo pa-
ra producir una matematica operacional significativa. Por el contrario, es un im-
pedimento y muy gravoso. Desde el punto de vista operacional, no solamente
hay muchos “teoremas” falso sino que las propias teorias, carecen de base. Lo
que desde un punto de vista aparece como resultado principal o como concep-
to clave no suele ser lo misma, visto desde otro.

un procedimiento —que 2= el de comprobar pam cada valor de x 5 5 del tipo A o &l tpo B—que
de aplicarlo, o bien nos colocarfa en el estado de saber que cada x es del tipo A o en el estado de sa-
ber que cualquier x es del tipo B. Pero no poseamaos ur procedimiento tan general para aquellos ca-
505 en que el krea es porencislmenie infinita. Hay un pensamienio de Bertrand Russell
frecuentemnente citado, gue dice quela falta de tal procedemiento (exactamente 1a incapacidad de ter-
minar un procese de pasos infinive) debe ser considerada por el matemstico puro y por €] légicoma-
tem&tico como una imposibilidad “puramente médica™, sobre la que deberis pasar sin inhibiciones.
A mi me parece que e5ta chispeante observacidn de Russell pone en evidencia una de las caracteris-
ticas determinantes de la matematica pura: se wrata de “Ia falta de sentido de 1a realidad” de l2 que
Russell dice que “también deberia estar presente endas reflexiones mds abstracias.”™

* Yo estoy en condiciones, pot ejemplo, de hacer la siguiente aseveracitn: “Para cada nime-
ro enteto positivo , es valido que, ohamnomisdennnnl]\'mdelospmncmnnmhmkdehu-
rie “parte quebrada de (3/2)es14n entre 0y 1/2, 0 que m4s de un millén de miembros lo estén™, pe-
10 0 es10y en condiciones de aseverar que “o bien para 10dos Los & no més de wn millén de los pri-
meros miembios k esién entre 0 y 172, o para cualquier & hay miis de un millén de miembros oo esc
intervale®.

** Y de aquellos que son moorrectos, aiginos no son MAs que “un pocc' incomectod, atros en
cambio son casi completamente falsos.
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La influencia del hablar “sobre afirmaciones que son ciertas”

En elejemplo anterior se pone en evidencia como la utilizacin de un “len-
guaje en presente” “de objetos matemdaticos y sus propiedades” puede hacer que
el principio de la omnisapiencia tenga apariencia de verdad “por definicién”. En
el ensayo de Michael Demmett® mencionado m4s arriba se asevera que es posi-
ble establecer una separacién entre los conceptos confiables que comesponden
2 un pensamiento matematico comrecto y la confianza en que las afirmaciones
de la matemética tratan, en sentido estricto, de determinadas cosas que llama-
maos “objetos materndticos™. Para ver de qué modo es posibie esto, observemos
la siguiente reformulacién del principio de la omnisapiencia, en la que se ha eli-
minado (mis bien se reprime) aquelio de hablar “sobre objetos y propiedades™.

Si para cada x es comrecta, o bien 1a afirmacion A(x) o B(x), entonces ¢
bien son correctas todas Las afirmaciones A(x), o cuakjuier afirmacién
B(x) es correcta.

Obsérvese que como anteriormente, la utitizacién de un “lenguaje en pre-
sente” “de objetos y sus propiedades” sirve para que el presunto principio apa-
rezca como cierto “en virtud die su significado”. Pero resulta que los objetos son
“aftrmaciones” y la presunta propiedad es “ser cierto”. De manera similar es
posible modificar todo el resto de los “principios del correcto pensar™ de ia ma-
tematica contemporanea, de sus leyes de la 16gica, eliminando cualquier “men-
cion de objetos matemiticos” y haciendo que sean sdlo sus conceptos confia-
bles sobre el sipnificado del hablar “sobre afirmaciones que son ciertas” los que
lo Heven a interpretar como evidentemente COITectos €5t0s presuntos principios.

El' matemitico contemporinco adquicre la creencia de saber “lo que sig-
nifica” que una afirmacién matemética “sea cierta ¢ que algwien sepa o pueda
saber que es cierta* por medio de actos de aceptacion de algo ensu presunio“'ser
asi” dentro del 4drea del lenguaje. De esta manera cree estar en condiciones de
interpretar el hablar “sobre afirmaciones mateméticas™ no solamente como un
hablar sobre sefiales que usamos de comiin acuerdo (seglin convencionss que
establecemos), a fin de comunicar que estamos en un determinado estado “del
saber”, sino fandamentalmente como un hablar sobre cosas que seencuentra en
Ia siguiente relacidn con nosotros:** Existe una propiedad, llamada “ser verdad
0 ser cierto” que cada una de estas cosas o bien posee o no posee; y esto inde-
pendientemente de si algnien de entre nosotros sabe 0 estd en condiciones de sa-
ber que asi ocurre.*** Este es el “‘aspecto presente™ del hablar matemético y lo

*  Véase Observacion 11, al final de este pémafo.
** Y segin esie criterio somos igualmentte cosas, cosas que estin consiruidos de maneratal que
eatin en condiciones de “adquirir ssber sobre otras cosas™.
&% Resuliainteressnts Observar cbme csta concepeidn de ks afi iones matemfticas (las que
pertenecen para tienpye 2 inadeles dos categorias, “verdadera™ o *falsa™) levan al matemético con-
P una “definicién” de 3 implica T, 1a que no contiene que T “surjs” "de” S
de algwamaneza, Deade on punto de vista operacional resulta apropiado utilizar “S impica T™ 0“Si
S, porlo tanto T, a fin de Legar desde el estado de saber que S, of estado de saber que T. Conlra-
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experimentamos con mayor fuerza en aquel momento en gue, al enfrentamos
a una afirmacién matemética,* nos preguntamaos “si es cierta” y no si podemos
demostraria o rebatirla. Para el matemdtico contemnpordneo son las experiencias
como ésta, en las que se cree en posesion de un concepto de 1a “verdad indepen-
dientemente del saber” las que representan la 1écnica justificacidn de la apli-
cacién del principio del tercero excluido, es decir, aquella practica que el mate-
midtico comemporaneo describiria como “deducir segtin el principio que dice
que toda afirmacién matematica es, o bien cierta o falsa, independientemente
de que sepamos si es 1o uno ¢ 1o otro”.

En ¢l fondo provocan un concepio confiable *“sobre la matemdtica” (es de-
cir, la creencia de que se posee un concepto de “verdad independiente del sa-
ber” que hace que el postulado del tercero excluido se convierta “en verdad por
definicion”), de modo que todo el resto de los *principios de razoramiento™
operacicnalmente incorrectos del matemdtico contempordneo aparecen como
obviamente correctos. Poco importa lo incfensivo que pueda parecer el soste-
nimiento de estas creencias a quienes las sostienen, pero se puede decir, no obs-
tante, que ninguna otra creencia “sobre la matemdtica” desempedia un papel tan
importante, ya sea para 1a estructuracién, como para el mantenimiento de la ac-
tual cosmovision matematica. **

Ohservacion

I. Una se las consecuencias més importantes de 1a acepiacién de una préc-
tica que s¢ deja guiar por el postulado del tercero excluide consiste —desde el
punio de vista de un observador extemo— en una inversidn de la relacion natu-
ral entre “verdad” y “prucba”, En lugar de que “S es verdad” indique en calidad
de sehal un estado del saber que se ha alcanzado por medio de un acto de demos-
tracion, el concepte de un acto de demostracién debe ser explicado por medio
de un concepto superior de “verdad independiente del saber™, concepio supe-
rior al que ¢s posible remitirse entonces, durante Ia realizacién de un acto tal,

Segiin este criterio, un acto de demostracién es un acto de pensamiento 16-

riaménte & ello, el matemitico contemporéneo ve custro posibilidades: S ¥ T son ambas verdad; S
¥ T son ambas falsas; 5 es falsa y T ¢35 verdaders; 5 es verdadera y T es falsa. Y por eso “define” la
expresién “S implica T, de manera de “significar” que uno de los tres primerod casod es “vilido™,
Jo que equivale pars € a que el coarto “no es vilido™.

* Por ejemplo la afirmacitn de que pars coalquier valor de N, cada mitad del iniervalo de Da
1 contiene por ko menos N miembros de la serie *parte quebrada de (3/2) ™.

** Lasignificaciin de esta creencia para la susteniacion de esta cosmovision se pone de mani-
fiesvo en 1a forma en que e matemdtico o el I6gico conlemporineo interpreta ¥ Teacciond & una cri-
tica come Ix que se ha expuesto aqui. Se irats de una critica que careoe de fuerza en tanto no se des- .
truyan en primer fugar, los conceptos confiables crestionados. Reaccions a esta critica con 1a obser-.
vacidn de que, considersdo desde el punto de vista de quien sustenia esia CTEENCia, DO PATece eXis-
tir ninguna buesta ranée para rechazarla. Y dado que opera dentro de un sistema de croencias, £sta
3 ana reaccién apropisda. Ademnis, poede ser que de 1a creencia extraigs la conclusiée de que cual-
quier critica de esa clase debe ser equivocada, Véase por ejemplo, Quine®, pigina 85, donde habla,
segnin dice &1, de una “confuRitn entre saber y verdad™,
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gico sobre cosas llamadas “afirmaciones” de las cuales cada una ya es correc-
ta o fatsa con el fin de comprobar si una determinada entre eilas es correcta o
falsa. La actividad asi descrita se diferencia sin émbargo en forma neta de to-
doaquello que segin algin criterio operacional de las convenciones del lengua-
je representaria un acto de demostracion.

1I. En mi exposicién anterior de lo que denomino “el borde™ del sistema
describia como es posible, a través de ciertos actos de aceptacién de “cosas co-
mo tales” que tienen lugar en el drea del lenguaje, arribar a la creencia de que
un acto matemético de demostracién consiste en averiguar algo “que ya es asi”
(dicho de otro modo, que una afirmacién matematica que puede ser demostra-
da “ya es verdad”) y como se llega de esta manera a la creencia de que se sabe
“lo que significa™ que una afirmacién matemdtica “sea correcta, sin que —no
obstante elio— alguien lo sepa”, Un concepto confiable como éste puede, sin
embargo, ser compatible con el criterio de que “es verdad” no significa nada mds
que “‘es demostrable” y si es compatible no sustenta ni la aplicacién del principio
del tercero excluido ni la utilizacién de alguno de los demis “principios del pen-
samiento matemitico” operacionalmente incorrectos que el maiemético con-
temporaneo considera obvios.

El defensor de tal creencia considerard comecto aseverar que una afirma-
cién matemaética es “o bien verdad o no verdad, independieniemente de que
sepamos si es 1o uno o lo otre”, siempre que disponga de un procedimiento por
medio del cual la afirmacién puede ser o bien demostrada o rebatida, Si en cam-
bio no considera necesaric de disponer de un procedimiento asi, para poder ase-
verar, cuando cree que estd en condiciones de hacerlo, que cada afirmacién
maiemitica es “o bien verdad o no verdad, independientemente de que sepamos
si es lo uno o lo otro”, debe defender ¢l oscuro concepto confiable de que sabe
“lo que significa” que una afirmacién matematica “sea verdad, sin que nadie
pueda saberlo”.

No ha sido descripto aqui c6mo se adquiere este concepto confiable “m4s
fuerte”, pero yo asevero que de hecho es producido por los mismos actos de
aceptacion de “algo como tal”, de los cuales he demosirado en mis anteriores
explicaciones que provocan el concepto confiable més modesto, aungue igual-
mente injustificado de que se sabe “lo que significa™ que una afirmacién mate-
midtica “es verdad, sin que nadie lo sepa hasta ahora”. Recordaréis que estos soa
aclos de aceptacién de “algo como tal” (en su ser-asf) que ne se cumplen mien-
tras se adquiere efectivamente la experiencia “de ver, que una afirmaciin mate-
nética es verdad™, sino que se cumplen mientras se reflexiona acerca de cémo
estdn constituidas tales experiencias y s usa un “lenguaje en presente sobre ob-
jetos y sus propiedades” para hablar sobre ellos. Esta es la diferencia que im-
porta. Si se analiza exactamente la clase de experiencia que es demostrar una
afirmacién matematica § y llegar asi al estado de “ver que § es verdad™, se com-
prueba que el final de un aclo de demostracién es de hecho un acto de recono-
cimiento, en €l que se “ve” algo.*

* Siporejemplo S eslaafi jn: “extiste un nimero primo mayor que 107, entonces an ac-
o de d t6n istit &n rep 11 en la forma: 1= QB + R, donde O £ un nd-
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. Pero si en cambio solo se reflexiona en general sobre c6mo estd confor-
mada esa experiencia, puede ocurrir que se pierda de vista aquello que se ha
*visto” y se lo confunda con 1a sefial que s utiliza para sefializar el hecho de que
se ha visto wna cosa tal. El resuliado de esta confusién puede ser la creencia de
que s¢ sabe “lo que significa”™ que “una afirmacion matemdtica sea verdad, sin
que exista ninglin camino para demostrario”.

Lo que se “ve” o se “descubre” al final de un acto de demostraciin es
determinada estructura (que se constrye a ko largo de la demostracion), una for-
ma del tipo que faculta a cualquier observador, de acuerdo con las convencio-
nes establecidas del lenguaje matemético, para decir “S es verdad”.* Pero S es
verdad” no es mis que lo que “se dice™, no ko que se “ve”, La propia expresién
es la “marca” del tipe de cosa que se ve al final de 1a demostracién. Y es un ti-
P0 de cosa que solamente puede ser visto por medio de 1a constuccion de una
demostracion, no porque debamos utilizar la demostracién como “una escale-
ra”, para colocamos en condiciones de ver, sino més bien porque aquello que
se ve esté incluido en 1a estructura que se crea por medio del acto “de hacer una
demostracion”. -

Si se consideran las cosas de esta manera, el pensamiento; “una afir-
macion, que es verdad, sin que exista camino para demostraria™, es evidente-
mente una contradiccioén en si misma. Si en cambio no se han realizado las
observaciones recientemente descritas, entonces al reflexionar en general sobre
cudl es la calidad de los actos “de demostrar que una afirmacion es verdad” y
debido a la forma habitual de hablar “sobre afimaciones que son verdad™, se
confundird con mucha facilidad aquello que se descubre al final de vna demos-
tracion con la marca o sefial que se utiliza para comunicar el descubrimiento de
que“§ es verdad”, Y si se comete esta equivocacion y no se reconoce que el des-
cubrimiento efectivo necesariamente siempre gira en tomo de las estructuras
que se construyen a do largo de la demostracion ¥ en lugar de eso se acepia que
aquello que se descubre solamente es “que S es verdad™, de hecho parecers que
no s necesarte construir una demostracion de que “una afirmiacion es verdad”,
Y este es, en ¢l fondo, el concepto confiable “sobre la matematica™ que es ne-
cesario para justificar aparentemente el principio del tercero excluido.

HL.- $i bien el matemético comemporineo seguramente no es el dnico que
cree poseer un concepto de “verdad indepeadiente del saber™, no parece exis-
tir actualmente otra discilina cientifica que demande una unién tan estrecha con
esta creencia como la matemdtica pura. ** Existen algunos cientificos teéricos,

MEND Enterd positivo ¥ para & debe tomarse: coalquier valor enteso positivo de entre 2 y 10y verse
que el valor de R es positivo en coslquier caso

* Pasopor alto momentineamenie: cl azpecto “podicativo™ del sabet, aspecto que es smmimis-
tradopor un acto de demostracion, del saberque, de realizarse deverminados cil culos, prasentarfa uma
forma determinada. Por méis importanie que sea este aspecto, no ticne imponancia para ka presen-

& exposicion.
**  Porlodemd, lacreencia coun omcepio de “verdad independiente del sabes”
sistir en otra cosa, o de la ciencia contemporénes, que en la in de gque se sabe “lo que sig-

nifica™ que tenga logar un hecho (por ejemplo, que s domumbe wn frbol en e bosgue o gise Iearo
caiga del cielo), sin que haya alguien que Jo observe. Y en el marco de la matemditica pue, esta cre-
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como por ejemplo Karl Popper.* que son de otra opinidn y dicen que la fisica
es una de esas disciplinas, sin importar que sea 0 no consciente de elle, A esta
conclusién llegan aquellos que be leido, solamente porque confinden lo que de
hecho significa no creer que se posea un concepto de “verdad independiente del
saber” y lo que parece significar desde ¢l punto de vista de olro que cree pose-
er dicho concepto” Lo que estos autores exponen sobre lo que significa para
alguien, no compartir esta creencia, €s, como era previsible, Ia imagen bien co-
nocida de un solipsista, de una persona que dice “el mundo es mi suefic”. Y ven
en ello una critica aplastante. Pero justamente desde el punto de vista que cri-
tican, su propia posicién parece ser la de alguien que dice: “mi sucfio es el mun-
do”. ;Esto es también una critica aplastante? ;No? ;Si7 ¢ Por cuél nos decidi-
mos? Los liamados fildsofos “realistas” u “objetivistas” cometen finalmente el
exror de no tomar en consideracion a naturaleza sujeta al punto de vista desde
donde se considere sus propias apreciaciones con respecto a las apreciaciones
delosdcmés,ermtqueaclmmaouosyqueeseldcvcrabswosmm-
sibles sélo como proyeccién de su propio yo.

Observaciones finales

Al principio de este trabajo decia que la matemndtica pura habia caido en

cierta tranpa intelectnal. Me he esforzado en demostraros a prandes rasgos qué
clase de trampa es, por gué es tan Ficil caer en eila y 0 qué ocurre si se cac en
ella. Al releer mi exposicion 1mo conciecia de que en varios aspectos impor-
tantes estd incompleta. Es evidente que no hay punto que haya sido tratado ni
siquiera de manera cercanamente apropiada, por ko que huelgan los comenita-
rios. Pero 1o que més me preocupa es que he tenido que saltear partes conside-
rables del cuadro general. De alli que 80 me haya sido posible hasta ahora decir
- algo sobre la peculiar simacitn que se ha creado por la exigencia de que hasta
1a actividad de la construccién matemdtica** debe cumplirse dentro del siste-
ma de creencias del matemitico contemporineo. Con referencia al tema de la
construccidn matemAtica, 1a liceranara actual es tan poco confiable que un au-
tor que asevera que ha construido una x, puede no haber constraido ni una x ni
ninguna ofra cosa; y cuando asevera que no ha constrnido una x, puede ser que
Ia haya construido.*** La parodia en que la matemiética comempordnea ha con-

enciz no produce mis que Ia “modesia” crocacia mencionada £a este contexio, que oo demasisdo dé-
bil para fondamentar 1a “obvia comreccitn™ del principic del teycere exduido.

* Ademis contribuyes a smentar ls confusida porgue no distimgnen cotre hs formas “més
modestas™ y “mis foeries™ de esta creencia. Exo ocune porque interpretan su critica el pnmo de vis-
ta que, scgtin ellos creen, 0o respalds a La creencia mis modesta como 3 fuera un argumento pana
_1a creencia mis foene.

**  Aguella actividad que &l malemidtico contemporfines describiria como “a actividad de en-
mmmtwmokmm algoritmos o fenolas expli-
cilas pars cstc fin”.

*** Podria decir en tn caso como £ste; “He danostrado qoue exisia nn tal y cual, pero i conoz-
co ninglin camino pera enconirar Alguno®, micuiras que SU demostrAcin TEPIEACILA i CAMinG pes-
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vertido la actividad de Ja construccion matemafica es, a mis ojos, una reduccion
al absurdo préctica y hasta conforme a la ley de la posicidn sobre la que descan-
sa. Esto es, sin embargo, sdlo uno de ia serie de problemas ignalmente impor-
tantes que no fueron tratados aqui.

Tampoco 5¢ ha intentado analizar la eficiencia de los argumentos mencio-
nados en la pane final del capitulo para apoyar Ia aseveracion de que ¢l sistema
de creencias del matemético contempordnes es, segin el significado preciso
que he dado a la expresién, efectivamente una trampa. Segin mi criterio, sola-
mente existen dudas sobre si 1a posicién fundamental del matemdtico contem-
poréneo efectivamente no puede rebatirse con sus propios medios. Lag aparien-
cias asi parecerian indicarle * y ademdis creo que es posible hallar una serie de
prucbas de ello. jPero si s¢ demostrara que no tengo razon en este punto, tan-
1o mejor!

Respuesta a la pregunta del titnlo

La pregunta que aparece como ttulo de este trabajo reza: *“;Puede decir-
nos algo sobre el pensar, un andlisis de los fundamentos de la matematica?” Por
tradicién, esta pregunta suele contestarse afirmativamente, en general constru-
yendo un argumento en el sentido que nuestra capacidad de obiener saber ma-
temético puro sélo puede explicarse por la existencia de una especial capacidad
de pensamiento. Quien comparta la cosmovisién del matematico contempord-
neo, debe sentir por lo menos cienta tentacion de contestar la pregunta con un
argumento de este tipo, ya que no podra explicar de otro modo que estemos en
condiciones de saber y obtener saber no trivial de vn &rea de “objetos™ no fisi-
cos, cuya “existencia es independiente de nosotros”, Tampoco poded explicar
de otra manera que el gue se inicia en los esiudios de la matemitica pura siem-
pre vielve a considerar gue ¢l principio del tercero excluido, asi coma las demds
“leyes” ldgicas son obviamente correctas. Esto no es un saber que se adguniere
de manera corriente, es decir a través de la observacién del mundo o porque nos
es demostrado.** Por 1o tanto, segin dice el modelo de argumentacion, debe ser
un saber que de alguna manera nos es “dado”, como parte de la estructura bés-
stca de nuestra capacidad de razonamiento.

Naturalmente gue tarnbién existe oira explicacion: que este presunto sa-
ber no exista y que la impresién del matemitico contempordneo de que él y

fecto para “encontrar” algunc. Un gjemplo digno de mencidn £5 la demostracitn de la existencia de
un cambio de signo para 1a funcién (x)-Li (x), de Litlewood; véase Ingham* ¥ también Kreisel, s

* Esto se prueba por la reaccidn habitual de la comunddad matemidtica actual a la critica “cons-
tructivista” de Browwers y sus formas de jusgo mis nuevas.

* i un estndiante vo aceptara la “comeccion obwia” del principio del tercero excluido y pidie-
ra una descripcion detallada de la cosa, con el fundamento de que ne ha wilizado nunca expresio-
nes tales como “es verdad” con la exectitud que evidentemente se requiere ¢n este caso, no ha ha-
bria nada que hacer. No existe explicacién o descripcion “més dewllada™, Todo depende de que el
estudiinte acepte inmediatamente.
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quien se inicia en esos estudios poseen tal saber (o'por lo menos 1a capacidad
de poseerlo), solamente es una ilusién, aunque une ilusién poderosa que surge
de cierios conceptos confiables infundados e inarticulados “sobre la matemdé-
tica”, que son por su parse producto de determinados actos de aceptacion cum-
plidos inconscientemente, de “algo en sy ser asi” en el 4rea del uso corriente del
lenguaje. Esta es la explicacion que se oftece en este capitulo y si es correcta,
1a respuesta positiva del matemético contemporédneo a la pregunia que aparece
en el titulo de esie capitulo ya no es mas quimera* provocada por el lenguaje.

Al analizar la parte positiva de mi presente exposicion, es decis, de mi
pequeito esquema de la naturaleza del saber matemdtico puro ¥ del procedi-
miento por medio del cual fue adquirido, se comprobard ademés que en conse-
cuencia no hay nada especial y particularmente “no empirico” en aquellos
esiados del saber que llamamos “matematicos”,** Para expresarlo con la ma-
yor sencillez diré: que en el curso de mi propio andlisis de los fumdamentos de
ia matemdtica, de aquellos que he presentado aqui, no he encontrado prueba al-
guna que justifique el criterio de que la matemética pura o también la l6gica sea,
en algin sentido, como por cjemplo el linglifstico, un “espejo del espiritu”.

A pesar de ello he aseverado, al principio de este trabajo, que veia en el
greso de mis observaciones una respuesta positiva a la pregunta formulada en
el titlo, claro estd que una respuesia que se aparta drésticamente de las habi-
tuales. Me refiero aqui al fenémeno digno de mencién de que el espiritu (o ¢l
pensamiento) sea influido por el lenguaje, produciendo una “realidad” o una
cosmovision como la que se ha descrito en este trabajo.

El hecho de que el lenguaje pueda influimos tan poderosamente no ¢s, en
si mismo, nada nuevo. No necesitamos efectuar un andlisis de los fundamentos
de Ia matematica para hacer la observacion de que los seres humanos —todos
nosotros— estamos en condiciones de dejamos engafiar por lo que ros digan,
de dejarnos arrastrar hacia algo que alguien dice, a interpretar més de lo que en
realidad contiene. Justamente porque tales experiencias son algo tan conocido,
porque son (an corrientes, puede gue se aprecie como un esclarecimiento el
descubrimiento de que la percepcién de una realidad matemitica “objetiva” por
parte del matemético contemporaneo efeclivamente ¢s un producto de tales
experiencias. Claro estd que este estado de cosas solamente resulta terreno co-
nocido para quienes adopten la posicién estricta de un observador extemo. Pa-
ra quienes parten de un punto de vista inscripto en el sistema de creencias del
matemdtico contempordneo, ¢l descubrimiento de que todo un componenie de
1a “realidad” de la propia experiencia es producido por actos de aceptacion de
cosas en su (presunto) st asi”, en ¢l drea del uso del lenguaje, no solamente
resulta esclarecedor sino estremecedor. En cuanto un matemético ha reconoci-
do que su apreciacion de “la obvia correccion™ del principio del tercero exclui-
do no es mas que el equivalente lingliistico de una ilusion 6ptica, tanto su prac-
tica como su comprensién de la matemética ya no pueden ser la misma. Si estas

* Por lo demés, hasta pare una quimers resulta bastante esmimiado.
** Por oro lade, pareceria que aquello que denomino “aspectos predicativos™ del saber mate-
midco tuviera algo extrafio.

249

conclusiones extraidas de la descripcion de la matemética pura contempordnea
fueran aceptadas por dos, se produciria, a mi criterio, una evolucién radical
pero muy deseable de la forma en que se practica la ciencia. Segin estn las co-
sas en la actualidad y a pesar de una difundida conciencia de que el lenguaje
efectivamente parece tener el poder “de hacernos ver cosas”, no se toma en se-
no que pueda tener una magnitud de influencia decisiva y ser, posiblemente,
fuente de importantes errores para “la realidad objetiva” del cientifico de hoy
en dia: Aquella “realidad” en la que penetra siendo estudiante y luego compar-
te con la comunidad de sus colegas. Si hay alguna ensefianza en el caso de fa
matemitica contempordnea, es esta: que ¢l lenguaje actia sobre nosowos exac-
tamente de esa manera y que por ello nuestra obligacion, come cientificos, es
tomar muy en serio finalmente esta posibilidad. No me atrevo a decir que algu-
na vez Heguemos a lograrlo, pere presumo que en caso de hacerlo, se descubrirs
muy pronia que ademés de la matemética pura existen otras areas de la ciencia
contemporinea en las que una parte considerable de lo que se considera “rea-
lidad objetiva” se produce en el campe del uso del lenguaje, por medio de actos
de aceptacnén de cosas en su “ser-asi”. Pienso que, si comprobamos €50, habre-
mselapnl;enc:lldo algo importante y nuevo sobre nosotros mismos y también so-
Unao,
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NOTA FINAL
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bajo condicion de ser destruido una vez leido. Si es
asi, destrayalo en forma inmediata.
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